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Resumen: Se esta produciendo un cambio de paradigma
en los cédigos de catalogacion. Ante el éxito masivo de
sistemas de recuperacion de informacion sencillos como
| Google algunos bibliotecarios abogan por simplificar la

descripcion de documentos. Coyle y Hillmann critican el
trabajo que se estd realizando en la actualizacion de las
 Aacr por el excesivo peso con que todavia cuenta la tra-
dicion bibliotecaria.
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Title: Yes to cataloguing - but how?

Abstract: A paradigm shift is taking place in cataloguing codes. After the massive success of simple
information retrieval systems like Google, some cataloguers are calling for a simplification of docu-
ment descriptions. Coyle and Hillmann criticize the AACR update because of the excessive weight
given to library traditions in the work that is underway.
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LA VERSION MAS RECIENTE de las An-
glo-American Cataloguing Rules (Aacr)
es la segunda edicion, 2002, con las ac-
tualizaciones anuales hasta 2005 apro-
badas por el Joint Steering Committee
for Revision of Aacr (JSC)'. Este comité
esta constituido por representantes de:
The American Library Association, The
Australian Committee on Cataloguing;
The British Library, The Canadian Com-
mittee on Cataloguing; Chartered Insti-
tute of Library and Information Profes-
sionals (Cilip); The Library of Congress.
La presidenta es Deirdre Kiorgaard, de
Australia.

El JSC no va a actualizar ya mas las Aacr, y
su trabajo se concentra ahora en las nuevas
normas RDA: Resource description and acce-
ss?. En Espaia, la Biblioteca Nacional realiza
un seguimiento activo como cabecera del Sis-
tema Espanol de Bibliotecas®.

La sencilla forma de busqueda de Google o
Amazon, que todo el mundo usa de una for-
ma intuitiva, y recuperando directamente los
documentos originales, cuestiona seriamente
las funciones de los opacs de las bibliotecas,

que muchos consideran obsoletos, costosos y
poco utiles.

Karen Coyle y Diane Hillmann* critican
el camino que estan tomando las normas Re-
source description and access, que es el nom-
bre progresista de las nuevas Aacr3. Se usa
el nombre RDA para dar a entender que la
nueva norma rompe con el pasado, pero a
juicio de las autoras no es asi, y lamentan su
continuismo de las Aacr2 (1978) “que dejara
definitivamente ancladas y marginadas a las
bibliotecas en el nuevo mundo de la busque-
day recuperacion de informacién”, dicen.

Los profesionales de la informaciéon nece-
sitan medios estandarizados, pero a la vez
mucho mas simples, para describir los traba-
jos de todo tipo, desde monografias hasta
objetos informativos.

En su borrador actual, las RDA contienen
14 capitulos y 4 apéndices. Sélo los capitulos
6 y 7 tienen 120 paginas. Parece claro que
son innecesariamente complejas y caras de
implementar.

Los usuarios ven los opacs como un instru-
mento propio sélo de los servicios de catalo-
gacion a la antigua usanza, los cuales estan
aliados con los vendedores de sistemas bi-
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bliotecarios. Ambos se realimentan y se nece-
sitan entre si para poder subsistir.

El Committee on Cataloging: Description
& Access (CC:DA) de la American Libraries
Association (ALA) manifestd su descontento:
“En la ALA cada vez existe mas desconfian-
za sobre el desarrollo de las RDA y sobre la
capacidad de sus autores de producir un es-
tandar viable”. En su opinion el JSC deberia
dar un golpe de timén y cambiar su forma de
trabajar en este sentido:

- Enfoque top-down, empezando por lo
mas general, definiendo los objetivos, qué ti-
pos de recursos abarcar, metadatos, etc. No
haria falta llegar a normalizar en detalle ma-
teriales especificos como musica o mapas, los
cuales serian objeto de normas aparte.

— Prolongar el calendario de produccién
para que todo el mundo pueda revisar los
borradores.

— No usar Unicamente las Aacr2 como
fuente de ideas, métodos y modelos de da-
tos para las RDA (deberian tener en cuenta
Dublin Core, The <indecs> Metadata Fra-
mework, y otros estandares).

La Library of Congress también evidencio
su falta de confianza en las RDA cuando en
diciembre de 2006 anuncié la formacién del
Working Group on the Future of Bibliographic
Control, en el que participan las principales
asociaciones bibliotecarias, asi como las pode-
rosas empresas Microsoft y Google, para que
“busque formas de cémo el control bibliogra-
fico y otras practicas descriptivas son capaces
de gestionar y dar acceso a los materiales de
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las bibliotecas en el nuevo entorno de la infor-
macién y las tecnologias”. Este grupo presen-
16 su informe en enero de 2008.
http://www.loc.gov/bibliographic-future/
newsl/lcwg-ontherecord-jan08-final.pdf

Conclusion

Antes que revisar las reglas de cataloga-
cion, las bibliotecas tienen que plantearse si
quieren tener un sistema de informacién que
sirva verdaderamente a sus usuarios para en-
contrar cualquier tipo de informacion, esté
donde esté, o si sélo quieren un inventario
—eso si, perfecto- de su coleccion.

Los que abogan por implementar sélo
cambios “graduales” en la actual situacién
de avance vertiginoso, es posible que cuando
se den cuenta ya les hayan quitado todo el
terreno.

Referencias

1. Joint Steering Committee for Revision of AACR (JSC)
http://www.collectionscanada.caljsc/

2. Resource description and access (RDA)
http:/lwww.collectionscanada.caljsc/rda.html/

3. |1 Congreso sobre Principios Internacionales de Cata-
logacién: Influencia y Panorama Europeo (14 de abril
2005, Madrid, 9as Jornadas Espafolas de Documenta-
cidon Fesabid). Elena Escolano, coord.
http://lwww.bne.eslesp/servicios/congresoprincipios
catalogacion.htm

4. Coyle, Karen; Hillmann, Diane. “Resource Descrip-
tion and Access (RDA). Cataloging rules for the 20t" cen-
tury”. En: D-Lib magazine, 2007, Jan-Febr, v. 13, n. 1-2.
http:/lwww.dlib.org/dlibljanuary07/coyle/01coyle.html



