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АННОТАЦИЯ 

В настоящее время вопросы предоставления социально значимых услуг в целом 

имеют достаточно обширное регулирование, основанное, в том числе, на значитель-

ном объеме актов стратегического планирования. Данная сфера публичного управле-

ния наиболее востребована и чувствительна как в контексте основ конституционного 

строя Российской Федерации, так и ее значимости для повседневной жизнедеятельно-

сти граждан. Социальная ориентированность государства вызывает необходимость 

последовательного расширения доступности и качества предоставления социально 

значимых услуг, что обуславливает потребность формирования новых нарративов в 

этой сфере общественных отношений.  

В этой связи появляются новые подходы к «клиентоцентричности» в государ-

ственном управлении, которая взаимосвязана со стратегией «проактивного» государ-

ства, что особенно актуально применительно к социально значимым услугам. Полно-

ценная и эффективная реализация стратегий и ориентиров в области предоставления 

социально значимых услуг в значительной мере зависит от качества их правового 

обеспечения, включая правоприменение, что позволяет ставить вопрос о необходимо-

сти мониторинга законодательства и правоприменения в области социально значимых 

услуг в условиях формирования концепта «клиентоцентричности» в публичном 

управлении и тенденций развития нового цифрового правового пространства. 

Результаты данной работы могут быть использованы: в правотворческой и пра-

воприменительной деятельности органов государственной власти для: 

- совершенствования правового регулирования в области предоставления соци-

ально значимых услуг, включая оценку действующей нормативной базы и обоснование 

направлений ее совершенствования;  

- совершенствования правоприменительной практики, что позволит обеспечить 

эффективность предоставления социально значимых услуг. 

Ключевые слова: социально значимые услуги, клиентоцентричность, законо-

дательство, публичное управление, государственные услуги, эффективное управление, 

цифровая трансформация, legal-tech. 
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ANNOTATION 

Currently, the issues of providing socially significant services in general have quite 

extensive regulation, based, among other things, on a significant volume of strategic 

planning acts. And this is completely objective, since it is this sphere of public administration 

that is most in demand and sensitive both in the context of the foundations of the 

constitutional system of the Russian Federation and its significance for the daily life of 

citizens. The social orientation of the state to the needs of citizens necessitates a consistent 

expansion of the availability and quality of socially significant services, which necessitates 

the formation of new narratives in this area of public relations, including the level of legal 

security and digital support.  

In this regard, new strategies and guidelines are emerging in the organization of the 

functioning of public power aimed at ensuring and implementing one of the basic values of 

the modern state - orientation to the needs of people, including all its services, which allows 

us to talk about the strategy of "client-centricity" in public administration, which is directly 

interrelated with the strategy of a "proactive" state, which is especially relevant in relation 

to socially significant services. The full and effective implementation of strategies and 

guidelines in the field of providing socially significant services largely depends on the 

quality of their legal support, including law enforcement, which makes it possible to raise 

the question of the need to monitor legislation and law enforcement in the field of socially 

significant services in the context of the formation of the concept of "client-centricity" in 

public administration and trends in the development of a new digital legal space. 

The results of this work can be used: in law-making and law enforcement activities 

of public authorities for: 

- improvement of legal regulation in the field of providing socially significant 

services, including assessment of the current regulatory framework and justification of 

directions for its improvement;  

- improvement of law enforcement practice, which will ensure the effectiveness of 

the provision of socially significant services. 

Keywords: socially significant services, client-centricity, legislation, public 

administration, public services, effective management, digital transformation, legal-tech. 
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Перечень сокращений и обозначений 

В настоящей работе применяются следующие сокращения и обозначения: 

РФ – Российская Федерация 

КоАП – Кодекс Российской Федерации об административных правонару-

шениях 

Закон о 

госуслугах 

– Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об организа-

ции предоставления государственных и муниципальных услуг» 

СНГ – Содружество Независимых Государств 

ИИ – Искусственный интеллект 

 

БЮП – Бесплатная юридическая помощь 

ЕФИР – Единый федеральный информационный регистр 

Закон о ЕФИР – Федеральный закон от 08.06.2020 № 168-ФЗ «О едином феде-
ральном информационном регистре, содержащем сведения о насе-
лении Российской Федерации» 

Закон о юридической 

помощи 

– Федеральный закон от 21.11.2011 № 324-ФЗ «О бесплатной юри-
дической помощи в Российской Федерации»  
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Введение 

Ориентированность государства на удовлетворение потребностей граждан вы-

зывает необходимость последовательного расширения доступности и качества предо-

ставления социально значимых услуг, что обуславливает необходимость формирова-

ния новых нарративов в этой сфере общественных отношений. Развитие инструмен-

тария предоставления социально значимых услуг должно быть направлено на повы-

шение адресности и эффективности их оказания на всех уровнях публичной власти, 

повышение эффективности использования средств бюджетов различных уровней, оп-

тимизацию взаимодействия с гражданами в рамках процессов предоставления услуг, 

снижение административной нагрузки на страхователей, снижение издержек на 

предоставление услуг и повышение эффективности основных и обеспечивающих про-

цессов, повышение уровня информатизации и цифровизации предоставления такого 

рода услуг.  

При этом цифровая трансформация социально значимых услуг предполагает 

глубокую реорганизацию и реинжиниринг функциональных процессов с широким 

применением цифровых инструментов в качестве механизмов их исполнения. В то же 

время в области предоставления социально значимых услуг мы сталкиваемся с мно-

гочисленными проблемами как нормотворческого, так и правоприменительного ха-

рактера в части обеспечения функционирования государственных платформ и серве-

ров, безопасности и защиты персональных данных, цифровой подписи, безопасного 

доступа к информационным системам, доступности цифровых ресурсов, противодей-

ствия нарушениям в цифровой среде и рядом других. Нельзя не отметить неоднознач-

ность нормативной и доктринальной интерпретации представлений о социально зна-

чимых услугах. Полноценная и эффективная реализация стратегий и ориентиров в об-

ласти предоставления социально значимых услуг в значительной мере зависит от ка-

чества их правового обеспечения, включая правоприменение, что позволяет ставить 

вопрос о необходимости мониторинга законодательства и правоприменения в области 

социально значимых услуг в условиях формирования концепта «клиентоцентрично-

сти» в публичном управлении и тенденций развития нового цифрового правового про-

странства. 
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В этой связи повышается значимость дальнейшей разработки правовых моделей 

формирования новой социально-экономической реальности, которая предполагает со-

здание эффективных организационно-правовых механизмов в области социально зна-

чимых услуг в условиях формирования концепта «клиентоцентричности» в публич-

ном управлении. 

В рамках представленного исследования предпринята попытка обобщить опыт 

реформирования законодательства и правоприменения в области социально значимых 

услуг, разработать предложения по модернизации действующего законодательства и 

повышению эффективности и результативности мер, направленных на формирования 

концепта «клиентоцентричности» в публичном управлении. 
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1. Социально значимые услуги как правовой институт 

1.1. Социально значимые услуги в общей системе публичных 
услуг 
Одной из целей современного реформирования государственного управления 

является повышение качества оказания социально значимых услуг, что влечет за со-

бой насущность внедрения клиентоориентированного подхода в деятельность госу-

дарственных (муниципальных) учреждений и предполагает зарождение в системе но-

вых задач и функций по предоставлению публичных услуг населению. Поэтому ны-

нешняя востребованность публичных услуг объясняется не только сформировав-

шейся внутри государственного управления необходимостью их предоставления, но 

также и необходимостью обеспечения и защиты субъективных прав граждан и юри-

дических лиц, что, несомненно, обусловлено заинтересованностью общества и соци-

альной значимостью предоставляемых услуг. Обеспечение прав и интересов неогра-

ниченного круга лиц органами государственной и муниципальной власти либо иным 

субъектом, создает желаемые правовые последствия и находится в русле установле-

ния юридической определенности и полной ясности в вопросах правовой характери-

стики публичных услуг.  

Востребованность качества оказания социально значимых услуг проявляется не 

только в заинтересованности общества и социальной значимости предоставляемых 

услуг, но и в целях обеспечения и защиты субъективных прав граждан и юридических 

лиц, гарантированных конституционными установлениями о праве защищать свои 

права и свободы всеми способами, не запрещенными законом, в том числе обращаться 

лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государ-

ственные органы и органы местного самоуправления, решения и действия (или без-

действие) которых и их должностных лиц могут быть обжалованы в суд.   

В правовом поле долгое время не существовало дифференциального представ-

ления «услуга» и «функция». Так, Конституция РФ 1993 г. стала первым законом, ис-

пользующим термин «услуга» как вид материальной деятельности, Гражданский ко-

декс РФ относит категорию услуги к объекту гражданских прав, в других законода-

тельных актах можно заметить практическое отождествление либо сочетание услуг и 

функций. В Бюджетном кодексе РФ «государственные услуги» определяются как 
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«услуги (работы), оказываемые (выполняемые) органами и иными юридическими ли-

цами», в Указе Президента РФ № 314 от 09.03.2004 – под функциями по оказанию 

государственных услуг понимается предоставление услуг, в Федеральном законе «Об 

организации предоставления государственных и муниципальных услуг» (далее Закон 

210-ФЗ) государственная услуга – это деятельность по реализации функций. Не выра-

жается однозначного понимания и в правовых позициях Конституционного Суда, где 

«специализированные административные услуги» обозначаются как «публичные 

функции» [1]. Такие разноплановые характеристики не привели к полной ясности и, 

соответственно, создавали проблемы в правотворческой и правоприменительной дея-

тельности органов государственного управления. Впоследствии общим теоретиче-

ским суждением стало то, что государственная услуга является одним из проявлений 

государственной функции, понятие «функция» – есть общее (целое), а понятие 

«услуга» – специальное (часть целого), что привело к выравниванию нормотворче-

ской деятельности органов управления, и издаваемые ими нормативные акты по осу-

ществлению контроля и надзора определяются как исполнение государственной 

функции, иные отношения по взаимодействию с гражданами и организациями – как 

предоставление государственной услуги.    

В исследованиях последнего времени публичные услуги рассматриваются как 

форма реализации функций публичного субъекта, и природа публичных услуг обос-

новывается в контексте выделения ряда базовых элементов, включая вопросы диффе-

ренциации публичных услуг, механизм реализации, правовую регламентацию, осно-

вания предоставления [2]. В актах Конституционного Суда РФ термин используется 

наиболее широко и услуги часто обозначаются как имеющие общезначимые (публич-

ные) цели, имеющие публичную (общеполезную) значимость, являются публично 

значимыми услугами [3]-[4]. Очевидно, что не все публичные услуги являются соци-

альными и социально значимыми. Так социальные услуги в области здравоохранения, 

культуры, образования, науки, проявляя признаки публичных услуг, публично-власт-

ный характер при оказании необходимой помощи потребителям и при сохранении 

конституциированной государственной системы этих областей, могут оказываться 

как государственными, так и муниципальными органами, а также частными структу-

рами [5]. В основу признания услуг социальными предлагается отнести востребован-

ность субъекта на получение именно социальных услуг, что, соответственно, предпо-

лагает оказание услуг «определенным категориям социально незащищенных граждан 
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в любой сфере» деятельности [6]. Как следствие, к объективным признакам социаль-

ных услуг, оказываемых в рамках государственной социальной политики, надо отне-

сти гарантированность государством, нормативно закрепленную регламентирован-

ность, обеспечение их финансирования в основном за счет бюджетных средств и вне-

бюджетных фондов, адресную субъектную направленность. Несмотря на то, что все 

описываемые услуги (государственные, публичные, социальные, социально значи-

мые) в их объединяющем начале включают цель на удовлетворение публично значи-

мых потребностей граждан, они позиционируются как самостоятельные разновидно-

сти услуг и сочетают в себе разнонаправленные действия граждан и уполномоченных 

на их осуществление органов.   

Социально значимые услуги с точки зрения представителей экономической тео-

рии имеют два значения, признавая услуги как вид экономической деятельности, они 

относят к услугам все виды экономической деятельности (за исключением услуг в 

сфере промышленного производства и сельского хозяйства), с другой стороны услуги 

как экономическое благо направлены на удовлетворение индивидуальной потребно-

сти, как  результат, удовлетворяющий индивидуальную потребность, и как диалекти-

ческое единство экономической деятельности и результата, достигаемого в ходе этой 

деятельности (П. А. Мягков, К. Грёнроос, К. Лавлок, А. Б. Борисов, Н. Н. Панкратьева, 

Е. П. Фомин, Э. Ю. Дорогань). 

В законодательной регламентации социальные услуги представляют собой дей-

ствия в сфере социального обслуживания по оказанию постоянной, периодической, 

разовой помощи, в том числе срочной помощи, гражданину в целях улучшения усло-

вий его жизнедеятельности и (или) расширения его возможностей самостоятельно 

обеспечивать свои основные жизненные потребности [7]. Регламентация социальных 

услуг главным образом отражена в законодательстве о социальном обслуживании 

населения и государственной социальной помощи, тогда как социально значимые 

услуги касаются не только отраслей социальной сферы, но и сферы экономики (стро-

ительство и проч.), и, отчасти отраслей сферы административно-политического 

управления (услуги в сфере регистрационного и миграционного учета различных ка-

тегорий граждан, регистрации актов гражданского состояния, услуги лицензионно-

разрешительного характер и проч.), что, исходя из принципа правовой определенно-

сти, вызывает необходимость правовой идентификации понятийного аппарата в об-

щей достаточно разнородной системе правового регулирования. 
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Конкретизация определения сущности социально значимых услуг обычно кор-

респондируется к реализации социальных прав граждан во взаимодействии с законо-

дательной системой, институтами права [8], и не только для отдельных лиц, чьи по-

требности удовлетворяются, но и для общества в целом, за счет средств бюджетной 

системы или хозяйствующих субъектов, как на льготной, так и на бесплатной основе 

[9], что позволяет признать, что понятие «социально значимые услуги» шире и вклю-

чает в себя «социальные услуги» [10].  

Трансформация применяемого в праве термина «социально значимые услуги» 

произошла под влиянием разделения на услуги экономического и неэкономического 

характера в правовых актах различного уровня и разной отраслевой принадлежности, 

однако концептуальных противоречий законодательного регулирования публичных 

услуг не достигла. Сущностные характеристики социально значимых услуг определя-

ются «направленностью на удовлетворение социально значимых потребностей насе-

ления, осуществляемых на определенной территории при поддержке региональных 

органов власти и государства в целях обеспечения социальными услугами целевых 

групп», как «нематериальные экономические блага первой необходимости, оказыва-

ющие социализирующее, развивающее, поддерживающее и восстанавливающее воз-

действие на население, при комплексном потреблении которых предоставляется воз-

можность испытать эффект положительного изменения как отдельных членов обще-

ства и их средств производства, так и получить внешний мультипликативный эффект 

в виде совершенствования материального производства и качества жизни населения» 

[11] и как результат деятельности исполнителей в определенной сфере обслуживания 

населения [12]. 

Увеличение объемов и качества оказания электронных услуг обуславливает 

необходимость использования современных технологий, в том числе в электронном 

виде посредством информационно-телекоммуникационной сети Интернет, что при-

знано приоритетным направлением Правительства Российской Федерации в целях 

улучшения качества взаимодействия органов публичной власти и граждан. В усло-

виях развития цифровых технологий государство предоставляет гарантированный 

набор социально значимых услуг, которые облечены в новые формы коммуникации с 

потребителями, вводятся электронные формы платежей, автоматизированные формы 

управления и информационные системы, новые формы экономических отношений 

[13]. 
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Тем не менее, существует ряд причин, не способствующих активному продви-

жению информационных технологий, но явно преодолимые, поскольку существует 

востребованность общества в целях улучшения качества жизни и условий ведения 

предпринимательской деятельности, и целенаправленность государства и органов 

государственной власти, придающих особое значение переводу в электронный фор-

мат массовых социально значимых государственных (муниципальных) услуг, доля ко-

торых к 2030 году должна составлять не менее 95 % [14]. 

Причинами отказа населения от получения публичных услуг в электронной 

форме являются, например, недостаточность навыков и знаний в использовании ин-

формационных технологий; предпочтение личного участия либо, наоборот – обязан-

ность визита в органы власти, а также привлечение к получению услуги других лиц 

(посредников) [15]. 

В целях обеспечения доступности государственных и муниципальных услуг 

Правительством утверждена Концепция, которая предполагает, что до конца 2023 

года большинство востребованных россиянами государственных и муниципальных 

услуг будет оказываться в непрерывном формате, без личного присутствия граждан, 

в том числе в многофункциональных центрах государственных и муниципальных 

услуг [16]. В целях повышения доступности цифровых услуг населению Приказом 

Минкомсвязи России утвержден Перечень социально значимых информационных ре-

сурсов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». В перечень во-

шли сайты правительства, парламента, федеральных министерств, а также социаль-

ные сети, некоторые форумы, почта и новостные агрегаторы, сайты эфирных телека-

налов, информационные агентства, интернет-магазины и сервисы объявлений, сер-

висы доставки, картографические сервисы, сайты банков, научные сайты, сайты му-

зеев и учреждений культуры, и картотеки судов (например, ГАС «Правосудие», офи-

циальный сайт федеральных арбитражных судов Российской Федерации, Картотека 

арбитражных дел).  

1.2. Правовое обеспечение социально значимых услуг 
В настоящее время вопросы предоставления социально значимых услуг в целом 

имеет достаточно обширное регулирование, основанное, в том числе, на значитель-

ном объеме актов стратегического планирования. И это совершенно объективно, по-
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скольку именно эта сфера публичного управления наиболее востребована и чувстви-

тельна, как в контексте основ конституционного строя Российской Федерации, так и 

ее значимости для повседневной жизнедеятельности граждан. Социальная ориенти-

рованность государства на потребности граждан вызывает необходимость последова-

тельного расширения доступности и качества предоставления социально значимых 

услуг, что обуславливает потребность формирования новых нарративов в этой сфере 

общественных отношений, включая уровень их правовой обеспеченности, от кото-

рого зависит полноценная и эффективная реализация стратегий и ориентиров в обла-

сти предоставления социально значимых услуг. 

Ключевым системообразующим нормативным актом, обуславливающим такого 

рода направленность публичного управления, выступает Конституция Российской 

Федерации, закрепляя прерогативы прав и свобод человека и гражданина и социаль-

ный характер российского государства в рамках основ конституционного строя, кон-

ституционно-правового статуса человека и гражданина и гарантий его защиты, раз-

граничения предметов ведения Российской Федерации и ее субъектов [40]. Измене-

ния, произошедшие в Конституции Российской Федерации в 2020 году, существенно 

расширили и уровень социальной гарантированности жизнедеятельности граждан в 

различных сферах (труд и занятость, социальное обеспечение и страхование и проч.), 

послужив укреплению основ конституционного строя и государственной защиты прав 

и законных интересов граждан как объективно необходимого условия социальной ста-

бильности. В этой связи отдельно следует отметить конституционное закрепление ан-

тиинфляционных инструментов защиты социальных выплат. 

Конституционное обоснование государственной социальной повестки коррели-

рует основополагающим международным стандартам гарантирования и защиты соци-

ально-экономических прав граждан, получивших свое официальной закрепления во  

Всеобщей декларации прав человека 1948 г., Международном пакте об экономиче-

ских, социальных и культурных правах 1966 г., Конвенции ООН о правах ребенка 

1989 г. и других. Универсальные международные акты, ратифицированные россий-

ским государством, формируют общепризнанные международные стандарты, кото-

рые положены в основу национальной конституционной модели социального госу-

дарства, признающего и обеспечивающего, в том числе, защитой, необходимые соци-

альные блага (социальное достоинство и свободное развитие, труд и защита от безра-

ботицы, отсутствие социальной дискриминации, достаточный жизненный уровень и 

consultantplus://offline/ref=FA36EFD72C7E1E1ADD77D5A77CD758EA637A5FB75D497019A6988C087617324112D3820D1890B390CA12E5B147e3jDL
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социальное благосостояние, непрерывное целенаправленное улучшение условий 

жизни и проч.). 

Проблематика социальной ориентированности государства и эффективности ре-

ализации его социальных обязательств является одной из доминант публичного 

управления последних лет, что очевидно прослеживается в рамках программно-цен-

ностного регулирования и стратегического планирования, включающего комплекс 

правовых актов, определяющих национальную социальную повестку на среднесроч-

ный и долгосрочный периоды, включая стратегические цели и задачи развития рос-

сийского государства [17]-[21], концепции и стратегии его развития по отдельным 

направлениям [22]-[26], в том числе в отношении предоставления государственных и 

муниципальных услуг [27]-[30], вопросы цифровизации социальной сферы [31]-[35]. 

В частности, национальные цели развития Российской Федерации на период до 2030 

года имеют выраженную социальную ориентацию и направлены на сбережение насе-

ления, его здоровье и благополучие, формирование комфортных и безопасных усло-

вий жизнедеятельности. Большие вызовы научно-технологического развития также 

во многом связаны с социальной повесткой в контексте демографического перехода и 

обеспечения экономического роста, что обуславливает поиск новых организационно-

правовых моделей повышения качества жизни населения, его занятости и социальной 

защиты, основой которого выступают, в том числе, общегосударственные и ведом-

ственные программно-плановые документы [36]. 

Архитектоника правового обеспечения социально значимых услуг включает 

комплекс взаимосвязанных законодательных и подзаконных актов, обеспечивающих 

как общие параметры их правовой модели, так и спецификацию по отдельным направ-

лениям государственного социального содействия. В первом случае нормативную ос-

нову образуют федеральные законы от 27.07.2010 № 210-ФЗ «Об организации предо-

ставления государственных и муниципальных услуг», от 13.07.2020 № 189-ФЗ «О гос-

ударственном (муниципальном) социальном заказе на оказание государственных (му-

ниципальных) услуг в социальной сфере», от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии ма-

лого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» (прежде всего, в ча-

сти регламентации социального предпринимательства) [37], Указ Президента РФ от 

21.07.2020 № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период 

до 2030 года» [38], акты Правительства Российской Федерации в области стандарти-
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зации и регламентации [39]- [41], перечни и классификаторы государственных и му-

ниципальных услуг [42], Приказ Минцифры России от 18.11.2020 № 600 «Об утвер-

ждении методик расчета целевых показателей национальной цели развития Россий-

ской Федерации «Цифровая трансформация», который, среди прочего, включает пе-

речень массовых социально значимых услуг (всего – 169 услуг) [43], Перечень вос-

требованных социально-значимых региональных и муниципальных услуг (всего 28 

услуг) [44],  и другие.  

Безусловной новеллой регулирования в исследуемой области выступает Феде-

ральный закон от 13.07.2020 № 189-ФЗ «О государственном (муниципальном) соци-

альном заказе на оказание государственных (муниципальных) услуг в социальной 

сфере». Прежде всего, следует отметить, что социальный заказ будет реализован как 

ограниченный во времени (01.09.2020 - 01.01.2025 г.г.) и пространстве (по кругу субъ-

ектов РФ) экспериментальный режим управления публичными финансами посред-

ством включения частных субъектов, не являющихся участниками бюджетного про-

цесса, в механизм прямого получения бюджетных средств. С другой стороны, не ис-

ключено, что предполагается в последующем распространение практики соцзаказа на 

всю территорию РФ, исходя, вероятно, из результатов эксперимента. В соответствии 

с рисунком 2 представлены регионы, определившие направления реализации Закона 

о соцзаказе, начиная с 2021 года.  

Анализ нормативных правовых актов, формирующих общую модель социально 

значимых услуг, позволяет сделать некоторые выводы: формулировка наименований 

социально значимых услуг не всегда совпадает как в актах федерального уровня, фор-

мирующих систему в целом, так и в актах регионального и муниципального уровней 

в отношении региональных и муниципальных услуг, а равно имеют место несовпаде-

ния и по наименованиям между востребованными и массовыми услугами; их система 

не совпадает по различным актам: не все востребованные услуги входят в круг массо-

вых; подзаконная регламентация порядка предоставления социально значимых услуг 

также неоднородна за счет использования различных правовых форм регулирования 

(административный регламент, федеральный стандарт, порядок, постановление), при-

чем мотивация такого разнообразия, к сожалению, не вполне очевидна. 

В целом система актов регулирования в исследуемой сфере свидетельствуют о 

некоторых свойствах и параметрах организации общей системы социально значимых 
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услуг. Во-первых, по отношению к предмету ведения определенного уровня органи-

зации публичной власти и, соответственно, территориальному масштабу предостав-

ления заявлены федеральные, региональные и муниципальные услуги, что предпола-

гает создание нормативной базы на соответствующем уровне предоставления услуг 

(причем в сформированных перечнях в отношении массовых социально значимых 

услуг предусмотрен федеральный и региональный уровень, а в отношении востребо-

ванных услуг – региональный и муниципальный). Во-вторых, с точки зрения востре-

бованности среди адресатов услуги заявлены массовые и востребованные услуги. В-

третьих, по направления государственного социального содействия заявлены услуги 

в различных отраслях социальной сферы (образование, здравоохранение, социальная 

защита, занятость населения, физическая культура и спорт, туризм), а также услуги в 

области жилищного строительства, коммунальных услуг, разрешительной системы и 

других.  

В целом, как представляется, государственное управление в области социально 

значимых услуг, а, соответственно, и его правовое сопровождение должно опосредо-

вать программно-целевой (планирование, организация и осуществление, мониторинг, 

оценка и коррекция деятельности уполномоченных субъектов на основе программ), 

проектный (реализация мероприятий программ, предполагающих возможность дости-

жения уникальных результатов в условиях временных и ресурсных 

ограничений) и процессный подходы (производство государственных услуг). Кроме 

того, законодатель должен максимально учесть возможности общественного участия 

на основе принципа публичности в реализации каждого из этих подходов. Также раз-

витию подлежит цифровая инфраструктура, приоритетность ее использования при 

производстве услуг, минимизируя транзакционные взаимодействия государства и 

граждан, но, при этом, обеспечивая помощь и поддержку гражданам в получении и 

развитии соответствующих компетенций вне зависимости от индивидуальных осо-

бенностей (возраст, возможности здоровья, локация и проч.); 

Отсутствие модели ответственности в общем контенте правового обеспечения 

социально значимых услуг применительно к концепции клиентоцентричности пуб-

личного управления. С учетом действующей на сегодняшний день социальной по-

вестки вопросы ответственности уполномоченных органов и должностных лиц 

должны учитывать спецификацию области управления. В этом случае недостаточно 
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говорить о традиционных подходах к решению вопросов об ответственности, по-

скольку в основе такой ответственности специальное событие правонарушения, вы-

раженное в недостижении результатов, ожидаемых от производства социально значи-

мых услуг и реализации, в связи с этим клиентоцентричного подхода. Как представ-

ляется, и ответственность в данном случае должна базироваться, в том числе, на спе-

циальных требованиях к должностным лицам (в том числе, государственным служа-

щим), учитывающих управленческий цикл его служебной деятельности — от плани-

рования до оценки результативности. Такой подход позволяет предполагать допусти-

мым привлечение должностного лица (иного уполномоченного лица), как минимум, 

к дисциплинарной ответственности в связи с недостижением пороговых значений и 

целевых значений показателей эффективности и результативности профессиональной 

деятельности, а равно формализацию «презумпции виновности» должностных лиц в 

связи с принятием незаконного управленческого решения, поскольку они обладают 

соответствующими профессиональными компетенциями в соответствии с должност-

ным регламентом или иным актом, устанавливающим квалификацию должностного 

лица. Бремя доказывания обратного при этом возлагается на должностное лицо. В лю-

бом случае, вопросы ответственности должны быть четко оговорены именно в связи 

с участием в управленческом цикле производства государственных услуг. Такой под-

ход, безусловно, может быть распространен на муниципальные услуги. 

1.3. Регламентация и стандартизация социально значимых 
услуг 
Регламентация может рассматриваться одновременно и в контексте правовых 

форм управления как разновидность административного акта, и в контексте норма-

тивных правовых актов и в целом основана на ряде свойств и характеристик, которые, 

в то же время, могут неравномерно проявляться в отношении конкретной группы ре-

гламентирующих актов, в числе которых: нормативность, обоснованность, правоуста-

новительный характер, односторонний юридически-властный характер, опосредует 

динамику правовых отношений, процедурный характер (полностью или в части). Осо-

бое значение регламентация имеет в отношении публичных услуг (государственных 

и муниципальных), формируя стратегию, качество и процессную модель их предо-

ставления. 
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Понятием стандарта активно оперирует действующее законодательство (стан-

дарты продукции и сопутствующих процессов, социального обслуживания, публич-

ных услуг, бухгалтерского учета и отчетности, раскрытия информации, стандарты ор-

ганизаций и видов деятельности. Предоставление социально значимых услуг является 

существенной частью социальной повестки и проявлением социальной ориентирован-

ности российского государства, что обосновано, прежде всего, Конституцией Россий-

ской Федерации и актами международно-правового регулирования, формирующими 

комплекс международных стандартов в области социально-экономических прав граж-

дан; социально-ориентированная доминанта публичного управления активно разво-

рачивается в рамках программно-ценностного регулирования и стратегического пла-

нирования, транслируя в различных проекциях идеи социальной ответственности гос-

ударства перед населением. 

Стандартизация социально значимых услуг предполагает, прежде всего, нали-

чие стандартов. В социальной сфере на сегодняшний день имеет место значительное 

число стандартов, совокупность которых, в силу разницы предметной области регу-

лирования и разницы в архитектонике содержания не позволяют говорить о наличии 

универсальных регулятивных шаблонов и алгоритмов в отношении социально зна-

чимых услуг, а равно не все версии стандартов имеют нормативную терминологиче-

скую определенность. В частности, понятие социального стандарта сводится реко-

мендованному уровню и показателям качества услуги [45], понятие стандарта соци-

альной услуги – к основным требованиям к объему, периодичности и качеству 

услуги ее получателю, упоминается законодателем понятие минимальных социаль-

ных стандартов уровня жизни населения, но не определяется [46]-[48], используется 

понятие государственного минимального социального стандарта как системы норма-

тивов социальных благ и услуг в контексте определения бюджетных расходов [49]. 

Прежде всего, следует отметить, что на сегодняшний день имеет место нацио-

нальная система стандартизации, правовые основы которой сформированы Федераль-

ным законом от 29.06.2015 № 162-ФЗ «О стандартизации в Российской Федерации» 

[50]. Нормативное закрепление понятия национальной системы стандартизации про-

исходит через представления о механизме обеспечения согласованного взаимодей-

ствия участников работ по стандартизации на основе принципов стандартизации при 

формировании процедур введения в оборот документов по стандартизации и их по-
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следующего продвижения на основе необходимых и достаточных ресурсов различ-

ного содержания (нормативных, информационных, финансовых, методических и 

проч.).  

Введение в оборот документов по стандартизации и их последующее продвиже-

ние в целях упорядочивания объектов стандартизации представляет собой, соб-

ственно, стандартизацию, которая направлена на значительное число разнообразных 

объектов, в числе которых названы услуги, что позволяет предполагать, в том числе, 

социально значимые услуги. Последние сопоставимы с целями стандартизации в ча-

сти содействия национальному социально-экономическому развитию, повышения ка-

чества жизни граждан и качества оказания услуг, а равно с ее задачами в части повы-

шения уровня безопасности жизни и здоровья граждан, применения документов по 

стандартизации при оказании услуг. Причем обращает на себя внимание слабая диф-

ференциация целей и задач, как в отношении стандартизации услуг, так и в отношении 

стандартизации в целом – существо целей и задач фактически идентично, различия 

проявляются только в редакции формулировок. Как представляется, то, что законода-

телем изложено в качестве задач, имеет смысл интерпретировать в качестве целей. 

Законодатель также в числе принципов стандартизации указывает на комплекс-

ный и системный подход к стандартизации, а равно преемственность деятельности в 

сфере стандартизации, реализацию которого достаточно сложно однозначно оценить 

применительно к стандартизации социально значимых услуг по изложенным выше 

основаниям достаточного разброса и разнообразия в подходах к стандартизации этой 

сферы отношений.  

Анализ действующего регулирования позволяет утверждать существенную раз-

ницу в объеме стандартизации посредством использования форм федерального госу-

дарственного стандарта и национального стандарта. 

Поскольку идеология социально значимых услуг очевидно соприкасается с 

идеологией клиентоцентричности публичного управления, существенное значение 

приобретают качественно-количественные параметры предоставления услуг этой ка-

тегории. Причем на сегодняшний день нет иных достаточных оснований для фикса-

ции элементов клиентоцентричности при предоставлении услуг в объеме их стандар-

тизации и регламентации. Практически в основу допустимых, с точки зрения, норма-

тивного опосредования, идентификаторов клиентоцентричности могут быть поло-
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жены показатели доступности и качества государственных услуг, критерии эффектив-

ности и результативности профессиональной служебной деятельности уполномочен-

ных должностных лиц. Безусловно, сама стандартизация и регламентация социально 

значимых услуг также сориентирована, в том числе, и на вопросы клиентоцентрично-

сти, но в отсутствии целостного конструкта клиентоцентричности проблематично 

утверждать наличие ее элементов в системе и механизме социально значимых услуг. 

Показатели доступности и качества государственных услуг по конкретным со-

циально значимым услугам имеют нормативную артикуляцию, причем только в ад-

министративных регламентах. Эти показатели реализуемы в механизме реализации 

стандарта предоставления услуги. В то же время в действующих административных 

регламентах эти показатели заявлены неравномерно. Во-первых, в части регламентов 

эти показатели идут в комплексе, тогда как в другой части эти показатели разведены 

на блоки доступности и качества. Второй вариант, безусловно, является более прием-

лемым. Доступность услуги, как правило, связывается с фактором информированно-

сти потребителя обо всех параметрах услуги и порядка ее предоставления, множе-

ственностью форматов обращения за услугой, доступностью локации предоставления 

услуги, возможностью личного контроля со стороны потребителя. Качество услуги, 

как правило, связывается с показателями удовлетворенности потребителя, включая 

отсутствие жалоб, и условиями его комфорта, включая минимизацию транзакций, при 

получении услуги, также есть указания на соблюдение сроков производства по предо-

ставлению услуги.  

1.4. Правовое обеспечение регуляторных технологий Legal Tech 
в области предоставления социально значимых услуг  
в условиях цифровой трансформации правового пространства 
и публичного управления 
Нынешние приоритеты цифровизации, обозначенные в федеральном проекте 

«Цифровое государственное управление» определили современные направления циф-

ровой трансформации.  Так, в рамках Концепции цифровой и функциональной транс-

формации социальной сферы, определяется трансформация процессов социального 

обеспечения в Российской Федерации, ориентированных на потребности и интересы 

граждан и организаций (клиентоцентричность) [51]. Данные целевые установки 

прежде всего коррелируют с основными стратегическими направлениями, обозначен-
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ными  в Указе Президента РФ от 07.05.2018 № 204  «О национальных целях и страте-

гических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года»  и опреде-

ляют необходимость создания системы правового регулирования цифровой эконо-

мики, основанной на гибком подходе в каждой сфере, а также внедрение граждан-

ского оборота на базе цифровых технологий; внедрение цифровых технологий и плат-

форменных решений в  различных сферах государственного управления и оказания 

государственных услуг.  Количественные показатели реализации стратегических за-

дач определены в Указе Президента РФ от 21.07.2020 № 474 «О национальных целях 

развития Российской Федерации на период до 2030 года», где в рамках национальной 

цели «Цифровая трансформация» установлены ориентиры увеличения доли массовых 

социально значимых услуг, доступных в электронном виде, до 95 процентов [52]. 

Клиентоцентричный подход в государственном управлении напрямую связан с 

формированием единой цифровой среды доверия, которая позволяет обеспечить 

гражданам и организациям доступ к социально значимым услугам посредством уда-

ленной идентификации в рамках реестровой модели учета результата предоставления 

госуслуги. Концепт формирования цифровой среды доверия в национальной про-

грамме «Цифровая экономика» определяется с позиций объекта правового регулиро-

вания, позволяющего создать правовые условия для формирования единой цифровой 

среды доверия в части расширения возможностей и способов идентификации [53].   

Несмотря на конвенционный характер категории «цифровая среда доверия» 

этимологически и содержательно она получена путем объединения двух понятий 

«цифровая среда» и «доверие». Большинство исследований посвящено социальным 

характеристикам понятия «доверие» [54]-[56]. В правовом аспекте «доверие», в 

основном, рассматривается с позиций общественного доверия и поддержки граждан 

[57], утраты доверия [58].  Конструкция «цифровая среда доверия», в основу которой 

положены, прежде всего, правовые отношения не получила нормативного 

закрепления и весьма поверхностно исследована в доктрине [59]-[61]. Вместе с тем 

отсутствие критериев, устанавливающих необходимую степень доверия, 

позволяющую переходить на цифровой формат взаимодействия государственного и 

гражданина, является решающим фактором для формирования различного рода 

цифровых сервисов в целях оказания социально значимых услуг.  

Основные мероприятия по цифровой трансформации государственного 

управления утверждены Распоряжением Правительства РФ от 22.10.2021 № 2998-р 
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«Об утверждении стратегического направления в области цифровой трансформации 

государственного управления». Определены количественные показатели в области 

предоставления массовых социально значимых услуг в электронном виде. Так, 

планируется увеличение вложений в отечественные в 4 раза по сравнению с 

показателем 2019 года.  Данная цель достигается посредством создания 

государственных информационных платформ. 

В программных документах [62] под  цифровыми платформами с определенной 

степенью вариативности понимаются  алгоритмизированные системы, 

обеспечивающие функции взаимодействия субъектов общественных отношений в той 

или иной сфере, открытые для использования и объединенные единой 

информационной средой. 

В настоящее время существует несколько типов цифровых платформ: 

1) Инструментальные цифровые платформы, представляют собой програм-

мно-аппаратные комплексы, предназначенные для создания прикладных решений с 

применением сквозных технологий работы с данными (например, Bitrix, Amazon Web 

Services, Microsoft Azure, TensorFlow);  

2) Инфраструктурные цифровые платформы, связанные с экосистемами участ-

ников рынков информатизации, использующие сквозные цифровые технологии ра-

боты с данными и доступ к источникам информации и применяемые в пределах эко-

систем. (например, ЕСИА, «CoBrain-Аналитика»); 

3) Прикладные цифровые платформы, предоставляющие возможности алго-

ритмизированного обмена ценностями между значительным числом независимых 

участников рынка (например, Uber, Booking.com, Avito, Yandex Taxi).  

В отличие от цифровых платформ, цифровые экосистемы – это масштабные про-

екты, представляющие собой клиентоцентричные модели, объединяющие группы 

продуктов, услуг, информации в различных сферах государственного управления 

(безопасность, жилье, развлечения и т.д.). Примером создания цифровой экосистемы 

может служить ФинТех, созданную на базе технологии распределенного реестра 

(blockchain). С помощью цифровой экосистемы ФинТеха выдаются кредитными орга-

низациями гарантии в электронном виде и проверяется в автоматическом режиме их 

подлинность.  
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С определенной долей условности можно говорить о перспективах создания в 

России экосистемы Legal Tech. В настоящее время Legal Tech представляет собой со-

вокупность разнообразных цифровых платформ, предназначенных для оказания юри-

дических услуг, упрощения и оптимизации процессов, составляющих профессиональ-

ную деятельность юриста. В современных реалиях сложно охарактеризовать Legal 

Tech как цифровую экосистему. Скорее можно говорить об определенном наборе про-

грамм, продуктов и цифровых инструментов, обеспечивающих деятельность в обла-

сти юриспруденции. Очевидными примерами цифровых инструментов Legal Tech яв-

ляются справочно-информационные системы Гарант и КонсультантПлюс, конструк-

торы юридических документов, онлайн-консультации, применение суперсервиса 

«Правосудие Онлайн». 

Необходимо отметить, что наряду с Legal Tech в процессе цифровой регулято-

рики используются платформы Reg Tech, предназначенные для упрощения выполне-

ния финансовыми организациями нормативных требований. Наиболее распростра-

ненными сферами применения Reg Tech являются: цифровой комплаенс-контроль на 

соответствие требованиям регулятора, мониторинг транзакций, идентификация субъ-

екта правоотношений.  

В разработанной Министерством экономического развития Концепции [63], ма-

шиночитаемое право определяется как основанное на онтологии права изложение 

правовых норм и формализованных понятий, в том числе на языке программирования, 

разметки, а также необходимые информационные системы и программное обеспече-

ние для применения таких норм. Вместе с тем, серьезной проблемой связанной с при-

менением технологии искусственного интеллекта в юриспруденции, является и отсут-

ствие достаточного правового обеспечения данной области.  Несмотря на то, что теме 

искусственного интеллекта последние годы уделяется значительное внимание боль-

шинство актов в данной сфере посвящены вопросам развития технологий, за рамками 

остается правовое регулирование использования технологии искусственного интел-

лекта.  

Таким образом, с определенной долей условности можно говорить о 

перспективах создания в России экосистемы Legal Tech. В настоящее время Legal 

Tech представляет собой совокупность разнообразных цифровых платформ, 

предназначенных для оказания юридических услуг, упрощения и оптимизации 

процессов, составляющих профессиональную деятельность юриста. Данные 
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цифровые инструменты реализуются, в основном, в форме моносервисов. Анализ 

сегментов Legal Tech позволил установить, что из 13 цифровых инструментов Legal 

Tech, в настоящее время применяется только два сегмента.  

Мониторинг сервисов Legal Tech показал, что в России практически не 

реализуются технологические решения, связанные с машиночитаемым 

машинопроектируемым законодательством. Вопрос не столько в отсутствии 

технологий, а скорее в сложности конвертации правовых категорий в формат 

возможный для когнитивного восприятия технологией искусственного интеллекта. 

Вместе с тем, серьезной проблемой является и отсутствие правового регулирование 

данной сферы. В связи с этим, авторами предложены законодательные решения, 

обеспечивающие стимулирование развития данной сферы.  

1.5. Практика применения законодательства в области 
предоставления социально значимых услуг, включая 
законодательство о применении Legal Tech 
С учетом тематики исследования и вопросов, связанных с применением Legal 

Tech целесообразно отразить отдельные проблемы реализации Закона о юридической 

помощи, некоторые аспекты стандартизации оказания бесплатной юридической по-

мощи, а также цифровые инструменты, применяемы при оказании данной социально 

значимой услуги. В настоящее время отсутствует единые требования к качеству бес-

платной юридической помощи. Между тем данные требования направлены на обес-

печение формирования у граждан правильного и ясного представления о принадлежа-

щих им субъективных правах, способах и формах их защиты, юридически грамотную 

подготовку заявлений, жалоб, ходатайств, других документов правового характера и 

разъяснение их содержания, обеспечение эффективного представления интересов 

граждан в судах, государственных и муниципальных органах, организациях, своевре-

менность и законность решения правовых проблем. 

По нашему мнению, качество бесплатной юридической помощи определяется ее 

соответствием следующим требованиям. Социальная ориентированность бесплатной 

юридической помощи означает приоритетное оказание юридической помощи лицам, 

не имеющим возможности получить доступ к возмездной юридической помощи в 

силу материального положения, возраста, по состоянию здоровья или в связи с труд-

ной жизненной ситуацией. 
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Доступность бесплатной юридической помощи означает недопустимость созда-

ния гражданам препятствий к получению бесплатной юридической помощи, которые 

не были бы обусловлены ограниченностью ресурсов субъектов, оказывающих бес-

платную юридическую помощь. Субъект, оказывающий бесплатную юридическую 

помощь, обязан обеспечить гражданам равный доступ к оказываемой бесплатной 

юридической помощи в порядке и пределах, определяемых целями деятельности и 

ресурсами такого субъекта. 

Профессионализм оказания бесплатной юридической помощи означает наличие 

у оказывающего такую помощь субъекта надлежащей квалификации, в том числе выс-

шего юридического образования (за исключением юридических клиник), опыта ра-

боты по специальности, периодического повышения квалификации. Субъект не 

вправе оказывать бесплатную юридическую помощь, если для ее оказания в конкрет-

ном случае он не обладает необходимой квалификацией. 

Добросовестность означает, что субъект, оказывающий бесплатную юридиче-

скую помощь, обязан действовать добросовестно, прилагая все зависящие от него уси-

лия для достижение правового результата, согласованного с гражданином, и возмож-

ного в силу действующего законодательства, Субъект, оказывающий бесплатную 

юридическую помощь, должен предоставлять лицу, которому оказывается юридиче-

ская помощь, полную информацию о порядке оказания юридической помощи, о по-

следствиях предпринимаемых юридических действий и о ходе выполнения поруче-

ния.  

Исключение конфликта интересов при оказании бесплатной юридической по-

мощи означает обязанность оказывающего такую помощь субъекта отказаться от ока-

зания бесплатной юридической помощи в случае конфликта своих личных или корпо-

ративных интересов с интересами лица, обратившегося за юридической помощью. 

Обеспечение данного требования также предполагает обязанность субъекта, оказыва-

ющего бесплатную юридическую помощь, предупредить лицо, обратившееся за ока-

занием помощи, о конфликте интересов такого лица с интересами другого лица, кото-

рому была оказана или оказывается юридическую помощь. 

Полнота и объективность бесплатной юридической помощи выражается в том, 

что она должна обеспечивать полное и основанное на действующем законодательстве 

разъяснение обратившемуся за ней гражданину сути и состояния интересующих его 

проблем, определение путей их правового решения и осуществление практических 
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мер по их осуществлению (содействие в подготовке и направлении в соответствую-

щие инстанции необходимых документов, личное обращение в эти инстанции, кон-

троль за прохождением документов и т.д.). 

Своевременность оказания бесплатной юридической помощи означает обязан-

ность субъекта, оказывающего бесплатную юридическую помощь, прилагать все воз-

можные усилия к тому, чтобы юридическая помощь была оказана в разумный срок, 

определяемый с учетом срока реализации или защиты права, свободы или законного 

интереса обратившегося за помощью лица. 

Конфиденциальность оказания бесплатной юридической помощи означает обя-

занность субъекта, оказывающего бесплатную юридическую помощь, осуществлять 

меры, направленные на сохранение тайны информации, полученной от лиц, обратив-

шихся за бесплатной юридической помощью. Субъект, оказывающий бесплатную 

юридическую помощь, освобождается от обязанности сохранять в тайне такие сведе-

ния только на основании ясно выраженного согласия предоставившего их лица, обра-

тившегося за юридической помощью, а также в случаях, предусмотренных действую-

щим законодательством. 

Несмотря на изменения, внесенные в июне 2022 года в Закон о юридической 

помощи, по-прежнему существует ряд вопросов, связанных с предоставлением дан-

ной социально значимой услуги. Так, статье 20 Закон о юридической помощи преду-

смотрено право на получение всех видов бесплатной юридической помощи гражда-

нами, обладающими определенным социальным статусом. В частности, к таким кате-

гориям граждан относятся: инвалиды I и II группы, малоимущие граждане, ветераны 

Великой Отечественной войны, Герои Российской Федерации, Герои Советского Со-

юза, дети-инвалиды, дети-сироты, дети, оставшиеся без попечения родителей  и дру-

гие категории граждан, определенные в  статье 20 Закона о юридической помощи.  В 

соответствии с Законом о юридической помощи реализация права на оказание БЮП 

предоставляется граждан в рамках системы государственной системы БЮП и субъек-

тами негосударственной системы БЮП. Наиболее востребованными участниками 

государственной системы БЮП являются государственные юридические бюро.  

Таким образом, практическое применение норм, обеспечивающих реализацию 

такой социальной значимой услуги как БЮП, целесообразно рассматривать в двух 

плоскостях: правовой статус потребителя услуги и организационно-правовой статус 

организаций, предоставляющих данную услугу. Ранее отмечалось, что правом на 
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предоставление БЮП наделены наименее защищенные слои населения. При этом на 

уровне федерального законодательства определены основные категории граждан, ко-

торым государство обязано предоставить БЮП. Расширение данного перечня воз-

можно в рамках законодательства субъекта Российской Федерации. 

Законом о юридической помощи в качества субъекта уполномоченного 

оказывать бесплатную юридическую помощь определены юридические клиники, 

созданные на базе научных организаций, при этом к лицам, оказывающим бесплатную 

юридическую помощь, предъявляются те же требования, что и к студентам 

образовательных учреждений (возможность оказывать юридическую помощь   по 

истечении не менее половины срока получения образования). Полагаем, что данное 

правило применимо только к лицам, не имеющим высшего юридического 

образования и проходящим обучение по программам аспирантуры и не должно 

распространяться на аспирантов (адъюнктов) с высшим юридическим образованием. 

В настоящее время отсутствует нормативно установленная система информиро-

вания об оказании бесплатной юридической помощи юридическими клиниками. Для 

эффективного создания системы оказания бесплатной юридической помощи пред-

ставляется целесообразным включить юридические клиники в суперсервис «Правовая 

помощь» (отдельной вкладкой), что позволит оказывать юридическую помощь в ди-

станционном формате, решить проблему установления статуса лица, имеющему 

право на оказание данного вида социально значимой услуги и создаст оптимальную 

систему информирования о пунктах оказания юридической помощи.  

Кроме того, в целях совершенствования организационно-правового механизма 

предоставления социально значимых услуг в цифровом формате необходимо внести 

изменения в Закон о госуслугах, гарантирующие право всех граждан РФ получать со-

циально значимые услуги по их выбору в электронной или традиционной(неэлектрон-

ной) формах.  

В целях защиты прав и законных интересов граждан в области персональных 

данных и неприкосновенности частной жизни представляется необходимым скоррек-

тировать следующие положения Закона о ЕФИР: 1)ввести норму, устанавливающую 

запрет на сбор и хранение в ЕФИР биометрических данных, медицинской информа-

ции, фотографий; 2) нормативно закрепить возможность гражданина управлять сво-

ими данными  в ЕФИР путем  его информирования о том, куда и кому передаются его 

персональные данные; 3)защитить права несовершеннолетних в ЕФИР, обеспечив 
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возможность скрытия или обезличивания персональных данных лиц, не достигших 

совершеннолетия. Передать родителям или опекунам права на управления этими дан-

ными.4) нормативно установить запрет на продажу, передачу, публичное или коммер-

ческое использование данных ЕФИР, ввести специальные нормы уголовной и адми-

нистративной ответственности за распространение данных, содержащихся в ЕФИР.  
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2. Правовые подходы к формированию единых принципов  
и стандартов работы государства с бизнесом и гражданами 

2.1. Правовая природа, понятие и содержание стратегии 
«клиентоцентричности» как основы практической реализации 
функции обеспечения коммуникации государственных  
и общественных институтов 
Полноценная и эффективная реализация новых стратегий и ориентиров в значи-

тельной мере зависит от качества их правового обеспечения. На сегодняшний день в 

связи с реализацией функций и полномочий органов исполнительной власти имеет 

место несколько десятков официальных документов, коррелирующих, прямо или опо-

средовано, идее клиентоцентричности. Причем, это акты буквально последних двух 

лет, что свидетельствует о безусловной новизне самого концепта клиентоцентрично-

сти в государственном управлении, а равно о его официальном признании, хотя эле-

менты этого концепта, в отсутствии базового номинатива, наблюдались и ранее, в 

частности, в законодательстве о государственных и муниципальных услугах и проце-

дурах и предоставления. Но при том, что акты о клиентоцентричности издаются, 

можно констатировать только начальный этап формирования соответствующей си-

стемы правовых актов, соответственно, общая правовая модель клиентоцентричности 

только создается.  

На сегодняшний день клиентоцентричность государственного управления тяго-

теет к его технократичности, о чем свидетельствует, в частности, присутствие указа-

ния на клиентоцентричность в стратегических актах в связи с продвижением цифро-

визации по различным направлениям транзакционного взаимодействия с гражданами 

(предоставление государственных услуг, обеспечение соблюдения обязательных тре-

бований и проч.). В частности, сквозное проактивное предоставление услуг связано с 

инструментарием уникальной цифровой идентичности (ID и подобное). Как след-

ствие, речь идет о хранении больших данных, персонализирующих граждан, что по-

рождает вопросы ответственности государства (ответственность за хранение и без-

условная гарантия отсутствия злоупотребления данными) и доверия граждан государ-

ству (вопросы клиентоцентричности напрямую взаимосвязаны с вопросами формиро-

вания среды доверия). С другой стороны, граждане изначально расположены делеги-

ровать государству заботу о своих повседневных потребностях и безопасности, что, в 
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свою очередь, означает дополнительную легитимацию власти, а значит, и насилия. Но 

объемы, содержание и полезность заботы со стороны государства в любых формах 

(услуги и проч.) становится более значимым по сравнению с легитимацией насилия, 

что является одним из факторов, обеспечивающих добровольное согласие на все боль-

шую концентрацию власти у государства. И это, опять же возвращает к вопросу от-

ветственности и доверия. Кроме того, идея клиентоцентричности заставляет обра-

титься к идее социального государства: как представляется, клиентоцентричное госу-

дарство может строиться только на базе социального государства, соответственно, 

возникает вопрос, насколько Российское государство уже к этому готово, как с точки 

зрения масштаба идеи (сфера ее реализации только проектируется), так и с точки зре-

ния ресурсного обеспечения (финансового, материального, информационного, кадро-

вого и проч.) 

Общая парадигма «клиентоцентричности» предполагает развитие и новое 

осмысление идеи стандартизации в государственном управлении в контексте ком-

плекса требований, объединенных системой принципов. По отдельным направлениям 

клиентоориентированной деятельности органов власти такие принципы сформулиро-

ваны, но они не являются на текущий момент декларированием общей идеологии 

«клиентоцентричности», отражая исключительно идеи правомерности и открытости 

предоставления определенных благ, продуктов и сервисов, тогда как идеи удобства, 

разумности, вовлеченности, культуры их предоставления формально определенно 

фактически не декларируются. В то же время принципы «клиентоцентричности» яв-

ляются одной из основ ее идеологии, и их четкая нормативная трансляция может ис-

пользоваться как одно из условий оценки зрелости самой модели «клиентоцентрич-

ности» и качества ее воплощения в реальном времени.  

Идея «клиентоцентричности» в государственном управлении является много-

плановой и полиресурсной, имея не только правовое содержание, но и содержание 

организационное, финансово-экономическое, социально-психологическое. При этом 

речь идет об идее, которая, по сути, сориентирована на реализацию благ, услуг, про-

дуктов и сервисов, которые созданы не по свободно сформированному запросу кли-

ента, а по предложению их продуцента, которое является юридически властным, об-

щеобязательным и формально определенным. Как следствие, это порождает во мно-

гих случая определенный, зачастую негативный, эмоционально-психологический фон 

восприятия такого предложения со стороны потребителя (клиента). Соответственно, 
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любая предложенная правовая конструкция «клиентоцентричности» будет безуспеш-

ной в отсутствие ее необходимого организационного, финансово-экономического, со-

циально-психологического ресурсного оправдания. И в этом смысле сама риторика 

«клиентоцентричности» уже представляется как оправдание производства благ, 

услуг, продуктов и сервисов именно государством. С другой стороны, блага, услуги, 

продукты и сервисы определенного рода объективно могут быть произведены только 

государством в порядке реализации его генеральных функций по обеспечению соци-

ально-экономического развития и безопасной жизнедеятельности граждан и общества 

в целом, и в этом смысле инструменты и механизмы саморегулирования не могут быть 

востребованы, а равно цифровизация предоставления производимого государством 

продукта должна иметь ограничения, не допуская абсолютного исключения гражда-

нина из участия в соответствующих процедурах. И в этой связи продвижение идеи 

«клиентоцентричности» не должно ограничиться исключительно традиционными по-

зициями ознакомления государственных служащих о целях и задачах «клиентоцен-

тричности», создания специального структурного подразделения, ответственного за ме-

тодологическое и организационное внедрение принципов «клиентоцентричности», 

определения целей и метрик в этой области и проч. 

«Клиентоцентричность» в государственном управлении должна иметь форму 

официально установленной системы взглядов и представлений об организации дея-

тельности структур государственного аппарата, направленной на наилучшее удовле-

творение интересов и потребностей потребителей производимых и предоставляемых 

благ, услуг, продуктов или сервисов, как в рамках реализации государственной вла-

сти, так и в рамках обеспечения собственного функционирования (статика, которая 

проявляется посредством конструирования комплекса мер правового, организацион-

ного, экономического характера, направленных в целом на выстраивание надежных, 

целесообразных и эффективных клиентских отношений в государственном управле-

нии), а равно целенаправленной деятельности уполномоченных органов и должност-

ных лиц на основе принятых взглядов и представлений. Программно-ценностную ос-

нову «клиентоцентричности» должна составлять ее концепция как основа развития 

принципа функционирования государственного аппарата «государство для граждан» 

и, в целом, идеологии работы органов власти и цифровых сервисов, ориентированной 

на их интересы и потребности. Поскольку сама концепция представляет собой декла-
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рацию идеи, соответственно, далее она должна иметь стратегию развития по конкрет-

ным направлениям государственного управления сообразно функциям и полномо-

чиям конкретных структур государственного аппарата, включая клиенториентирован-

ные направления реформы государственной службы (отбор и оценка кадров, карьер-

ное развитие и повышения квалификации, оплата труда, возможности привлечения 

высококвалифицированных специалистов и проч.). 

В то же время нельзя не отметить, что при всей важности и целесообразности 

стандартизации и регламентации в области клиентоцентричности, достичь макси-

мальной формализации каждого отдельно взятого функционала невозможно и, даже, 

вероятно, неэффективно. В этой связи имеет смысл работать над усилением ценност-

ной составляющей клиентоцентричности путем максимального четкого позициониро-

вания в официальных документах ее принципов. Иными словами, можно предпола-

гать, что результатом работы над концептом клиентоцентричности станет в опреде-

ленной мере переход от привычной регламентации функционала к принципам орга-

низации деятельности и функционирования тех органов и организаций, которые от 

имени государства будут проводить в жизнь идею человеко-ориентированности. 

2.2. Законодательство в области обеспечения взаимодействия 
государства, бизнеса и граждан: возможности и перспективы 
его дальнейшей систематизации и структурирования 
Правовая основа организации взаимодействия государства, бизнеса и граждан 

представляет собой весьма обширный перечень законодательных актов федерального 

и регионального уровней, а также иных нормативных правовых актов, комплекс ко-

торых определяет национальную социальную повестку на среднесрочный и долго-

срочный периоды, включая концепции и стратегии ее развития по отдельным направ-

лениям взаимодействия участников отношений, в целях создания необходимых усло-

вий и стимулов для развития бизнес-сообщества. Обозначенная направленность еще 

в Концепции долгосрочного социально-экономического развития до 2020 года была 

адресована на создание конкурентоспособных государственных институтов, включа-

ющих механизмы защиты прав и свобод граждан, вертикальной и горизонтальной со-

циальной мобильности, с применением процедур и правил, гарантирующих выявле-

ние и учет интересов каждой социальной группы, что позволяет привести к вовлече-
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нию заинтересованных субъектов в формирование и реализацию социально-экономи-

ческой политики государства. В развитие запланированных национальных целей раз-

вития на период до 2030 года на эффективный труд и успешное предпринимательство 

предусмотрено увеличение темпов роста доходов населения, инвестиционной поли-

тики, а также численности занятых в сфере малого и среднего предпринимательства.  

Комплекс правовых актов, определяющих национальную социальную повестку 

на среднесрочный и долгосрочный периоды, включает вопросы цифровизации соци-

альной сферы, взаимодействия государства, бизнеса и граждан, а также перспективы 

дальнейшей систематизации и структурирования законодательства. Двухэтапный 

процесс цифровизации, от начала в 2017 году инвентаризации масштабного количе-

ства нормативных правовых актов и принятия конкретных решений (онлайн-подачи 

заявок на субсидии, электронный документооборот внутри ведомств и пр.) до уясне-

ния органами государственной власти и их должностными лицами положительного 

эффекта цифрового формата государственных услуг, очевидно определяет их готов-

ность к сотрудничеству и взаимодействию государства, бизнеса и граждан. 

В настоящее время Правительство Российской Федерации активно продвигает 

цифровой формат взаимодействия государства, бизнеса и граждан, основываясь на 

приобретенном опыте, полученном в период вынужденной изоляции граждан, и фор-

мируя систему цифрового взаимодействия гражданского общества и органов власти, 

которая, в частности, развивается в режиме общественного обсуждения проектов нор-

мативных актов с использованием специальных интернет-ресурсов. 

Цифровизация механизмов государственного управления изменяет качество 

коммуникации между государством, бизнесом и гражданами, и создает новые стан-

дарты открытости в деятельности органов публичной власти. Утверждено значитель-

ное количество концепций, ориентированных на совершенствование взаимодействия 

государства, бизнеса и граждан, которые отражены в программах, направленных на 

комплексную модернизацию существующих моделей государственного управления с 

помощью современных информационно-коммуникационных технологий (далее – 

ИКТ), которые непосредственно агрегированы в ведомственных информсистемах: 

«Электронная демократия», «Электронное правительство», «Электронное государ-

ство», «Открытое правительство», «Электронный парламент», «Электронное право-

судие»» «Электронный бюджет».  
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Например, в Стратегии развития информационного общества в Российской Фе-

дерации на 2017-2030 годы «электронная демократия» определена преобладающей за-

дачей применения ИКТ для целей надлежащего взаимодействия государства, бизнеса 

и граждан, однако Стратегия не содержит нормативного определения электронной де-

мократии, ее задач, принципов организации, равно как и в ряде других подзаконных 

актов оно отсутствует, что свидетельствует о недостаточном терминологическом 

единстве в области услуг, предоставляемых уполномоченными субъектами, а, соот-

ветственно, повышает риск правовой неопределенности и создает разные подходы за-

конодателя к правовому опосредованию тех или иных видов услуг.  

Сегодня получение услуг в электронном виде стало уже привычным и обыден-

ным действием, и цифровизация все авторитетней занимает место в вопросах взаимо-

действия государства и населения. Взаимодействие по принципу одного окна воспри-

нимается вполне естественно, особенно эффективно это взаимодействие показало 

себя в период вынужденной изоляции граждан, хотя на какое-то время в отдельных 

регионах прекращали работу и многофункциональные центры, и население сразу 

ощутило это неудобство, когда центры жизни, центры информационной жизни в от-

дельных муниципалитетах не функционировали, чувствовалась скованность, невоз-

можность получить услугу, невозможность в привычном формате обратиться в госу-

дарственные органы и получить привычные консультации и, соответственно, реали-

зовать свое право. В настоящее время этот период уже пережили, вернулись практи-

чески везде уже к нормальной жизни, поэтому можно говорить о конструктивном ре-

жиме дальнейшего хода, дальнейшего взаимодействия и дальнейшего развития этих 

многофункциональных центров. 

Безусловно, эти организации уже доказали свою эффективность и успешность. 

Но вместе с тем, конечно, нельзя допускать стагнации в этой сфере, нужно сейчас уже 

думать о возможном изменении форматов работы центров госуслуг с учетом все рас-

ширяющейся сферы цифровизации, с переходом большинства жителей Российской 

Федерации на удаленное взаимодействие с государством. Это, безусловно, удобно. Но 

тем не менее остается большое количество граждан, которые по каким-либо причи-

нам, субъективным или объективным, не так активно используют гаджеты, не так ак-

тивно используют цифровые средства связи. И, естественно, они обращаются в мно-

гофункциональные центры, которые в отдельных муниципалитетах стали фактиче-

скими центрами информационных услуг в широком смысле слова. Наверно, все-таки 
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здесь речь должна идти о том, что на стадии приема документов должна быть более 

качественная, более грамотная консультация, в том числе и со стороны сотрудников 

многофункциональных центров.  

В свою очередь, правильнее сосредоточить свое внимание не на безусловных, 

конечно, достоинствах этой системы, которые все абсолютно признают, и никто в 

этом не сомневается, а на тех недостатках, которые еще есть, и тех точках роста, ко-

торые необходимо простимулировать и, соответственно, достичь. 

Можно привести наиболее серьезные, на наш взгляд, проблемы, которые на се-

годняшний день проявляются. Первое – это, как правило, межведомственное взаимо-

действие. Продолжающаяся практика передачи информации, внесенной в электрон-

ную систему и затем распечатанной в бумажном варианте, из одного органа в другой 

по его требованию, во-первых, влечет различного рода издержки, увеличивает трудо-

затраты сотрудников по согласованию и проверке статусов граждан в государствен-

ных информационных системах, во-вторых, провоцирует риски утечки информации и 

персональных данных, тогда как электронный документооборот позволяет суще-

ственно сократить срок прохождения обращений, что повысит и качество реагирова-

ния на них.  

Эту задачу должны решить «суперсервисы», планомерный запуск которых наме-

чено закончить к 2024 году. Такие комплексы (сервисы обмена мгновенными сообще-

ниями) цифровых государственных услуг, систематизированных по преобладающим 

жизненным ситуациям, предназначены для кардинального сокращения бумажных до-

кументов, включающие возможность оказания услуг без участия заявителя, в конеч-

ном итоге позволят высвободить время на личное участие в инстанциях для граждан, 

что особенно актуально для жителей отдаленных и труднодоступных территорий 

либо проживающих в других регионах и областях, а также посредством информаци-

онного взаимодействия осуществлять юридически значимые действия и передавать 

информацию об удовлетворенности полученным ответом на сообщения и обращения.  

Так, например, суперсервис «Правосудие онлайн» в отличие от существующего 

«ГАС правосудие», имеющего весьма низкий уровень цифровизации аппаратов миро-

вых судей в отдаленных и малонаселенных субъектах, сопровождающегося пробле-

мами доступа в Интернет, должен стать для разрешения споров инструментом, позво-

ляющим дистанционно составить исковое заявление, жалобу, в автоматическом ре-

жиме определит подсудность дела, направит в соответствующий суд документы, 



38 
 

предоставит открытый доступ к материалам дела, дистанционное участие в судебных 

заседаниях, и, что важно, предоставит возможность отслеживать процессуальные до-

кументы по результатам рассмотрения дела. 

Структура правового обеспечения взаимодействия государства, бизнеса и граж-

дан включает комплекс взаимосвязанных законодательных и подзаконных актов, 

обеспечивающих как общие параметры его правовой модели, так и специфику по от-

дельным направлениям. Нормотворческая деятельность, направленная на инвентари-

зацию действующих нормативных правовых актов, вызвана необходимостью прове-

дения модернизации и дальнейшей систематизации и структурирования законода-

тельства, что проявляется в активности законодателя по внесению законопроектов, 

включающих отсроченные результаты по улучшению жизнедеятельности общества и 

государства. Так, например, законопроект № 974103–7 «О внесении изменений в Фе-

деральный закон «О стандартизации в Российской Федерации»» предусматривает 

«создание новых форм взаимодействия участников национальной системы стандар-

тизации (технические комитеты по стандартизации, проектный технический комитет 

по стандартизации), которые нацелены на вовлечение в систему стандартизации заин-

тересованных юридических лиц (включая научные организации в сфере стандартиза-

ции, общественные организации и объединения)». 

2.3. Возможности и перспективы развития правовой 
конструкции принципов «разумной регуляторики» в рамках 
концепции доказательного и умного регулирования 
Правила и условия, управляющие поведением людей или организаций, предла-

гается называть «регулированием», которое используется государством в сочетании с 

государственными услугами, программами, механизмами стимулирования и создания 

благоприятных условий для бизнеса [64]. Вместе с тем меры регулирования необхо-

димы практически на каждом этапе кризисных явлений в целях устранения их соци-

альных и экономических последствий, и впоследствии – к восстановлению и надле-

жащему функционированию экономики и общества.  Несмотря на усилия Правитель-

ства Российской Федерации и государственных органов, нормотворческая деятель-

ность по-прежнему страдает от значительных пробелов, и само регулирование стано-

вится все более сложным. Многие субъекты регулирования (граждане и организации) 
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сталкиваются с нормативными актами, которые либо не соответствуют их предпола-

гаемому эффекту, либо прямо не обеспечивают предназначенной защиты. Проблема 

заключается в том, что несоответствующая регламентация столь значимой сферы об-

щественных отношений способна дискредитировать государственную власть и сфор-

мировать убежденность в ее бессилии.  

Обозначенная в рамках концепции доказательного и умного регулирования со-

гласованность регулирования включает перечень инструментов, направленных на 

прозрачное и эффективное регулирование: эффективность государственного управле-

ния (отвечает на вопрос: «как?»), смысл (отвечает на вопрос: «почему?»), результат 

(как реализация политики регулирования в целях адаптации для будущего регулиро-

вания). 

Согласованность регулирования, соответственно, требует введения согласован-

ных мер регулирования между различными органами на разных уровнях управления, 

в том числе между федеральным, государственным, региональным и муниципальным 

уровнями управления. Это означает использование надлежащей практики регулиро-

вания в процессе планирования, разработки, принятия, осуществления и пересмотра 

мер регулирования для достижения целей внутренней политики государства с непо-

средственным установлением четких и предсказуемых административных проце-

дур. При этом тенденция на упрощение соблюдения административных процедур 

субъектами регулирования проявляется в создании центров «одного окна» при ис-

пользовании удаленного доступа к большинству государственных услуг с примене-

нием принципа «один раз» (запрашивать для получения информации только один раз) 

и направлена на снижение административной нагрузки на граждан и организации, а 

также на снижение чрезмерной отчетности когда данные могут собираться, обрабаты-

ваться и передаваться между государственными органами с использованием совре-

менных технологий [65].  

Концепция «умного регулирования», являясь теоретической разработкой конца 

прошлого столетия и начала нулевых годов нашего столетия, изначально включала 

три направления: комплексную систему оценки регулирующего воздействия (ОРВ) на 

всех этапах государственно-управленческого цикла, интеграцию исполнительных, за-

конодательных и контрольных органов стран – членов ЕС и контрольно-надзорные 

функции нормотворчества государственных органов. ОРВ является важнейшим ин-

струментом в достижении согласованности регулирования. Для этого необходимо, 
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чтобы на этапе выявления проблем и особенно определения целей умного регулиро-

вания государственные органы принимали во внимание существующую политиче-

скую обстановку и то, в какой степени рассмотренные альтернативные решения соот-

ветствуют более общим целям регулятивной политики. Первично ОРВ может быть 

проведено уже на этапе определения целей, чтобы убедиться, что они достижимы и, в 

некоторых случаях, не являются неоптимальными способами решения данной про-

блемы. В таком случае этот аспект должен играть важную роль наряду с соответ-

ствием назначению и соотношением затрат при выборе эффективного решения. 

Главной функцией органов по контролю нормотворчества является содействие 

государственным органам в повышении качества их регулирующего воздействия [66], 

что проявляется в издании и распространении универсальных руководств и инструк-

ций по оценке регулирующего воздействия, а также проведении различных обучаю-

щих мероприятий по вопросам качества нормативно-правового регулирования. Для 

выполнения своих функций регулирующим субъектам необходимо принимать и осу-

ществлять беспристрастные, объективные и основанные на фактических данных ре-

шения, которые обеспечат предсказуемость режима регулирования, внушат доверие к 

государственным институтам и будут стимулировать инвестиции. Использование 

цифровых технологий, позволяющих более эффективно и действенно разрабатывать 

правила, контролировать соблюдение и обеспечивать соблюдение, например, для осу-

ществления постоянного государственного мониторинга трансформационных изме-

нений и разработки адаптивных нормативных актов, позволяет государственным ор-

ганам применять новые подходы и технологии для более эффективного и действен-

ного нормотворчества, и извлекать выгоду из их возможностей, одновременно решая 

проблемы, которые они вызывают в обществе. Поэтому в качестве оптимальной 

схемы государственного регулирования принимается отказ от идеи совершенствова-

ния регулирования исключительно путем отмены части мер и уменьшения количества 

нормативных правовых актов (дерегулирование) в пользу более «качественного регу-

лирования» (better regulation) и стремления к «умному регулированию» (smart 

regulation) [67].  

Инструментами умного регулирования («разумной регуляторики») принято счи-

тать: оценку регулирующего воздействия; снижение административного бремени; 

упрощение существующего законодательства и регулирования, включая консолида-

цию, кодификацию; оценку фактического воздействия; доступ к законодательству. 
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Качественное регулирование подразумевает разработку транспарентных норм, кото-

рые принимаются после обсуждения со всеми заинтересованными сторонами и под-

вергаются анализу с точки зрения возможности дерегулирования без ущерба постав-

ленным целям. 

Предоставление услуг и коммуницирование между государством, бизнесом и 

гражданами, с одной стороны, в отдельных случаях выявляют неоправданную слож-

ность определенных административных процедур, с другой стороны, определяют цен-

ность системы «Государство как платформа» (концепция клиентоцентричного госу-

дарства) для выявления потребностей пользователей и разработки новых услуг, и пе-

ресмотра несоответствующих правовым принципам административных процедур с 

целью их упрощения и снижения ненужного административного бремени.  

Опыт прохождения пандемии показал, что государственные органы могут дей-

ствовать в условиях повышенной неопределенности в будущем, когда анализ пове-

денческих последствий явился инструментом повышения эффективности и результа-

тивности системы разработки регуляторного управления, направленной на постоян-

ное улучшение качества регулирования. Как показали предшествующие годы, по-

мимо немедленного реагирования на кризис, вопросы регулирования также имеют 

значение для обеспечения экономического и социального восстановления и для луч-

шей подготовки к будущим кризисам. Социальные и экономические потрясения, вы-

званные пандемией, еще раз подчеркивают стратегическую важность разработки бо-

лее гибких и скоординированных подходов к регулированию для повышения опера-

тивности реагирования и устойчивости в меняющихся условиях. 

В приоритетах деятельности Правительства Российской Федерации предполага-

ется реализация комплекса мероприятий по повышению уровня доверия граждан к 

Правительству, реализация принципов «разумной регуляторики», включающей в себя 

доказательное и умное регулирование, простоту соблюдения обязательных требова-

ний, минимизацию проверок и максимизацию полезности контрольных функций гос-

ударства. «Разумная регуляторика», как очередной эксперимент государства, подра-

зумевает пересмотр, отмену и замену некоторых нормативных актов, которые уже не 

обеспечивают желаемые преимущества. Поэтому инструменты регулятивного управ-

ления, такие как ОРВ, вовлечение заинтересованных сторон и последующие обзоры 
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нормативных актов, предоставляют важные возможности для рассмотрения всего пе-

речня потенциальных решений, анализа их воздействия, консультаций, мониторинга 

соблюдения и оценки эффективности нормативных актов.  

Таким образом, возможности и перспективы реализации государственной поли-

тики в рамках концепции доказательного и умного регулирования направлены на из-

менение глубоко укоренившихся обычаев и практик, принятых в государственных ор-

ганах, на искоренение избыточного количества существующих правовых норм, не яв-

ляющихся действенными инструментами, и должны включать обсуждения (консуль-

тации) с заинтересованными сторонами и широкой общественностью в целях усиле-

ния прозрачности государственных решений и ответственности должностных лиц. 

Также важно, чтобы государство располагало надежными и обеспеченными ресур-

сами организации регулятивного надзора, которые будут играть решающую роль в 

обеспечении полученных уроков и содействии внедрению инновационных подходов 

и оценке соответствующих фактических данных о внедрении. 
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Заключение 

Проведенное исследование позволило решить ряд крупных теоретических и 

прикладных задач. В рамках исследования социально значимых услуг как правового 

института, прежде всего, сформированы соответствующие правовые конструкции со-

циально значимых  услуг, позволившие вести речь о разработке «рамочного» законо-

дательного акта об услугах,  в котором будет сформирован единый понятийный аппа-

рат, круг субъектов-продуцентов услуг и порядок наделения их соответствующим 

функционалом и полномочиями, включая их делегирование, порядок производства 

услуг, общие основы порядка производства услуг, правовые основы взаимодействия 

продуцентов и получателей услуг. 

Как представляется, реализация Стратегии социально-экономического развития 

России до 2030 года в части формирования «клиентоцентричного» государства непо-

средственно связана с новым качеством регулирования в области социально значимых 

услуг и новым контентом взаимодействия государства и граждан на основе индиви-

дуальных потребностей, а равно новым контентом внутриорганизационных «клиент-

ских» отношений в органах власти как нового вектора развития и уровня зрелости 

государственного управления, ориентированного на результат. Продуцируемые госу-

дарством услуги должны быть наиболее качественными, удобными и экономически 

эффективными, что обеспечит повышение удовлетворенности граждан как «клиен-

тов» и, как одно из следствий, повышение уровня доверия граждан к государству и 

развитие «среды доверия», что, в конечном итого, может стать одним из факторов 

продвижения концепта общественной ценности государственного управления. 

В совокупности с оценкой правового состояния конструкта социально значимых 

услуг обозначены перспективы правового сопровождения концепта клиентоцентрич-

ности в государственном управлении, в целом, и социально значимых услуг в соотно-

шении с клиентоцентричностью, в частности.  Правовой ракурс клиентоцентричности 

определен как принцип реализации функций и полномочий уполномоченных субъек-

тов публичного управления, связанных с взаимодействием с обществом, направлен-

ным на удовлетворение запросов о содействии в реализации прав, свобод и законных 

интересов граждан и организаций в целях достижения национальных целей и задач 

развития, повышения качества такого взаимодействия, в том числе, путем его адапта-
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ции под конкретные жизненные ситуации. В этой связи концепция клиентоцентрич-

ности должна иметь взаимосвязь с текущим регулированием. Авторы полагают воз-

можным включение в текущее законодательство указаний на клиентоцентричность с 

тем, чтобы этот принцип не был оторван от текущего регулирования и потенциально 

был включен в механизм обеспечения, включая защиту, прав и законных интересов 

граждан. В частности, в статью 4 Федерального закона от 27.07.2010 № 210-ФЗ.сле-

дует включить принцип клиентоцентричности. Аналогичного рода нормы должны 

иметь место в Федеральном законе от 13.07.2020 № 189-ФЗ, в законодательстве о 

стандартизации и регламентации, в частности, в законодательстве об административ-

ных регламентах. 

Анализ практики применения законодательства в области предоставления соци-

ально значимых услуг позволил сформулировать ряд предложений прикладного ха-

рактера. В области социально -правовых услуг отсутствуют единые требования к ка-

честву оказания бесплатной юридической помощи. В этой связи предложен концепт 

стандарта качества бесплатной юридической помощи, в основу которого положены 

принципы социальной ориентированности, доступности, профессионализма, добро-

совестности, исключения конфликта интересов, полноты и объективности, своевре-

менности, конфиденциальности. 

Совершенствование организационно-правового механизма оказания бесплатной 

юридической помощи предполагает унификацию законодательства субъектов Рос-

сийской Федерации в части оплаты труда адвокатам, оказывающим юридическую по-

мощь в рамках государственной системы оказания бесплатной юридической помощи, 

а также перевода в проактивный формат процедур предоставления и передачи доку-

ментов участниками данными правоотношений.  

В целях совершенствования негосударственной системы оказания бесплатной 

юридической помощи необходимо нормативно закрепить требование о системе ин-

формирования об оказании бесплатной юридической помощи юридическими клини-

ками. Для эффективного создания системы оказания бесплатной юридической по-

мощи представляется целесообразным включить юридические клиники в суперсервис 

«Правовая помощь» (отдельной вкладкой), что позволит оказывать юридическую по-

мощь в дистанционном формате, решить проблему установления статуса лица, имею-

щему право на оказание данного вида социально значимой услуги и создаст оптималь-

ную систему информирования о пунктах оказания юридической помощи.  
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Анализ и оценка правового обеспечения регуляторных технологий Legal Tech в 

области предоставления социально значимых услуг в условиях цифровой трансфор-

мации позволили высказать ряд предложений прикладного характера, направленных 

на внедрение принципов клиентоцентричности в публичном управлении как юриди-

ческих конструкций, включая ее организационно-правовые основы и цифровое сопро-

вождение. В частности, выработаны критерии необходимой степени доверия, позво-

ляющие переходить на цифровой формат взаимодействия государственного органа и 

гражданина, опосредующие формирование различного рода цифровых сервисов в це-

лях оказания социально значимых услуг. В этой связи сформулированы предложения 

по совершенствованию законодательства в области оказания государственных услуг 

в цифровом формате.  В целях защиты прав и законных интересов граждан в области 

персональных данных и неприкосновенности частной жизни представляется необхо-

димым скорректировать следующие положения Федерального закона от 8 июня 2020 

г. № 168-ФЗ «О едином федеральном информационном регистре, содержащем сведе-

ния о населении Российской Федерации»: 1)ввести норму, устанавливающую запрет 

на сбор и хранение в едином федеральном информационном регистре биометриче-

ских данных, медицинской информации, фотографий; 2) нормативно закрепить воз-

можность гражданина управлять своими данными  в едином федеральном информа-

ционном регистре путем  его информирования о том, куда и кому передаются его пер-

сональные данные; 3)защитить права несовершеннолетних в едином федеральном ин-

формационном регистре, обеспечив возможность скрытия или обезличивания персо-

нальных данных лиц, не достигших совершеннолетия; передать родителям или опе-

кунам права на управления этими данными; 4) нормативно установить запрет на про-

дажу, передачу, публичное или коммерческое использование данных единого феде-

рального информационного регистра, ввести специальные нормы уголовной и адми-

нистративной ответственности за распространение данных, содержащихся в едином 

федеральном информационном регистре.  

Авторы считают, что разработанные ими идеи и теоретические положения ока-

жут серьезное влияние на совершенствование законодательства России в области пра-

вового обеспечения оказания социально значимых услуг, а также будут способство-

вать развитию эффективной модели «клиентоцентричного» публичного управления.  
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