(*)  Aquest treball
s’integra en el projecte d’in-
vestigacié GV-3207/95 de la
Conselleria de Cultura, Edu-
caci6 i Ciencia de la Genera-
litat Valenciana i compta amb
el suport de la Xarxa temati-
ca 94/48 de la CIRIT.
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DE SUBJUNTIU

0. EL CANVI LINGUISTIC I ELS CONFLICTES DE NATURALITAT

Lajustificacio dels canvis concrets esdevinguts en cada llengua i de les regularitats
que hi subjeuen planteja un interrogant molt més punyent i general, un interrogant que,
de manera més o menys explicita, s’ha tractat de contestar des dels neogramatics: per
gue canvien les llengiies? La resposta a aquest interrogant esta condicionada, certa-
ment, per la perspectiva tedrica que s’adopta. Tot i amb aixd, sempre hi ha un cert
rerefons comu. Centrem-nos en els tres corrents lingiifstics que han tingut una
influencia més decisiva en la linglifstica moderna: I’escola dels neogramatics, I’ estruc-
turalisme i el generativisme. Per als neogramatics, el canvi esta determinat per tres tipus
de lleis universals: d’una banda, Ies lleis fongtiques, que tenen un caracter regular i
estan condicionades fisicament (articulatoriament), i d’una altra, 1’analogia 1 els
manlleus, que estan condicionats, respectivament, per factors psicolodgics i socials, 1
justifiquen les excepcions de les lleis fonetiques. Per als estructuralistes, son les
anomalies del sistema (caselles buides, caselles superplenes, oposicions aillades i poc
rendibles, etc.) i I’economia lingiifstica (dir el maxim amb el minim esforg) les que
provoquen les reestructuracions. Els generativistes, finalment, se centren en la compe-
téncia lingiifstica i justifiquen el canvi com a modificacions produides en la gramatica
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del parlant nadiu, modificacions que provoquen la reanalisi dels constituents, genera-
litzen regles ja existents en la gramatica, modifiquen 1’ordenacié de les regles i
introdueixen o eliminen regles.

Sota les diferents concepcions subjeu, doncs, la idea del caracter terapéutic dels
canvis lingii{stics: millorar les condicions articulatories, optimitzar les oposicions dins
el sistema lingfiistic, generalitzar regles, etc. Aquestaconcepcid, tanmateix, deixa obert
un altre interrogant: per que no s’assoleix mai un estadi lingiiistic estable i ideal, un
estadi on no siguin necessaries més innovacions? per qué el canvi és un factor intrinsec
idefinidor de les llengiies? LLa resposta a aquesta pregunta té a veure, evidentment, amb
la mateixa naturalesa dels elements que condicionen el canvi. En aquest punt sén els
estructuralistes els que han tractat de donar una resposta més explicita al problema, tot
i que també des de les alires dues perspectives s”han apuntat idees ben interessants. Per
als neogramatics, les lleis fonétiques milloren I’ articulacié dels sons, pero introdueixen
opacitats 1 al-lomorfies morfoldogiques, que es resolen amb uns canvis analdgics i uns
manlleus que, al seu torn, introdueixen irregularitats fonétiques i nous problemes
articulatoris. Per als estructuralistes, I’estat permanent de canvi té una doble justifica-
¢i6. En primer lloc, el canvi d’un element dins el sistema provoca canvis sobre els altres
elements (cadenes de traccié i de propulsié), que athora repercuteixen sobre altres
elements, i aix{ successivament. En segon lioc, I'economia del llenguatge presenta una
contradiccid intrinseca que es pot exemplificar com segueix: la tendéncia al minim
esforg afavoreix I’escurcament dels mots, mentre que les necessitats comunicatives i
expressives fan preferibles els mots llargs i polisil-labs. Des d’una dptica generativista,
finalment, el dinamisme ha estat de vegades atribuit al grau d’opacitat que és capag de
mantenir una llengua i, concretament, al fet que determinades modificacions de la
gramatica fan més complexes les derivacions (i allunyen 1’estructura profunda de la
superficial) i que, com a reaccié sovint catastrofica, es produeixen canvis que malden
per recuperar part de la transparencia perduda.

Una idea resulta bastant clara després d’aquesta petita introduccié: el canvi
lingiiistic, que té un caracter terapéutic o optimitzador d’algun aspecte o nivell
lingiiistic, sovint provoca desajustaments en uns altres aspectes o nivells. Ditamb unes
altres paraules: allo que €s Optim des d’una determinada perspectiva o en un determinat
nivell lingiiistic pot no ser-ho des d’una altra perspectiva o nivell. Més encara, la
llengua mateixa, el sistema lingiifstic té un component clarament dinamic i estd sotmés
a forces diverses, sovint contradictories, que, d’una banda, hi aporten I’estabilitat i la
fixacid necessaria per satisfer les necessitats comunicatives, perd que, d’una altra,
introdueixen variacions constants.'

Diferents models lingiiistics actuals han atorgat un caricter central a aquests
conflictes o divergencies d’optimitat. Ens referim, concretament, a la Teoria de
I’Optimitat, que ha tingut una especial incidéncia en els estudis de fonologia, i a la
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(1y  Aquestes varia-
cions tenen originariament un
caricter individual i estan
condicionades pel tipus de re-
gistre usat, perd poden arri-
bar a ser assumides per tota
una comunitat.
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Morfologia Natural. D’acord amb els pressup0sits d”aquests models, no sols els canvis
provoquen conflictes de naturalitat o d’optimitat, siné que el canvi es justifica sovint
pel fet que determinades tendencies triomfen sobre unes alires de coniraries o pel fet
que determinats canvis sovint son aturats o alentits a causa d’aquests conflictes. Una
passa més enlla es fa, doncs, necessaria: les tendéncies optimitzadores s’han de
jerarquitzar i s’han de relacionar amb les propietats idiosincratiques de cada liengua.
Sols des d’aquesta perspectiva s pot entendre que, malgrat la universalitat de certes
tendéncies, determinats canvis hagin triomfat en una determinada llengua ¢ dialecte,
pero no en altres.

1. ELS PRINCIPIS DE NATURALITAT MORFOLOGICA

Centrem-nos en les tendencies d’ optimitzacié morfoldgica. Seguint els postulats de
la Morfologia Natural i, molt especialment, els diferents treballs de Wheeler sobre
morfologia verbal catalana (Wheeler 1993a, 1993b i 1995), es poden delimitar els
principis d’optimitzacio segiients:

(1) a. Principi de congruéncia amb el sistema: Afavoreix els paradigmes organit-
zats d’una manera uniforme i sistematica d’acord amb els parametres.
morfologics de 1a llengua (les categories i els trets morfologics, la manera
com s’expressen, etc.).

b. Estabilitat de les classes flexives: Afavoreix les classes flexives motivades
independentment i els paradigmes organitzats a partir de sistemes implicatius
generals (el fet, per exemple, que una propietat morfologica d’un determinat
element reaparegui en uns altres elements de la mateixa classe).

c. Principi d’iconicitat construccional (o diagramatica): Afavoreix els paradig-
mes en els quals els elements marcats formalment s’ identifiquen amb els
marcats morfosintacticament (la primera persona és més marcada que la
tercera i molt sovint aquella presenta desinencia 1 aquesta, no).

d. Principi de transparéncia: Afavoreix els paradigmes sense ambigiiitats ni
fusions (una forma per a cada funcid).

e. Principi d’uniformitat: Afavoreix els paradigmes sense variants al-lomorfi-
ques (cada funcié s’expressa amb una tinica forma).

Els principis (a) i (b) s6n dependents de cada sistema lingiiistic (de cada familia de
llengiies, de cada llengua o, fins i tot, de cada dialecte); els altres principis, per contra,
responen a tendéncies independents del sistema lingiiistic. Hi ha hagut diferents
propostes de jerarquitzar aquests principis de manera que permetin predir I'evolucié
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més probable quan s’estableixen conflictes de naturalitat.* En general, s’acceptaque els
principis dependents, i en I’ordre en qué apareixen més amunt, ocupen les posicions
més altes de la jerarquia. Efectivament: determinades opacitats o al-lomorfies sovint es
mantenen a causa de les propietats idiosincratiques de les llengiies (recursivitat o
freqiiéncia de I’al-lomorfia, sistematicitat de I’ opacitat, etc.). Més complexa resulta la
jerarquitzacié dels principis independents, i aix0 per diferents raons. En primer lloc,
perqué alguns d’aquests principis es desglossen en una série de subprincipis que,
evidentment, no tenen la mateixa importancia (com s’indicara en I’epigraf 3.3 respecte
al principi d’iconicitat); en segon lioc, perque molts canvis no es justifiquen per la
intervencié d’un unic principi, sind per la interaccid de diferents principis; finalment,
perqué els principis no tenen igual validesa per a totes les categories morfosintactiques
(hi ha categories, per exemple, que admeten mes facilment I’opacitat que d’altres i hi
ha oposicions de marcatge que s6n més clares que d’altres). En aquest treball ens
centrarem en les marques de present de subjuntiu de les persones del singular i de la
sisena (o tercera del plural) en catala i en les llengiies gal-loromaniques, en les
retoromaniques i en I’italia septentrional ® Pel que fa concretament a aquest tema, i amb
totes les matisacions que es faran al Ilarg del treball, la jerarquitzacié dels principis
independents que segurament té un valor més explicatiu és la segiient: iconicitat >
transparencia > uniformitat. :

2. VARIACIO DIACRONICA, DIATOPICA 1 DIASTRATICA: ELS MARCA-
DORS DE PRESENT DE SUBJUNTIU

Laimportant variaci6 lingiiistica que la categoria del present de subjuntiu presenta
en catala, i en altres liengilies romaniques, €s una prova fefaent dels processos de canvi
morfologic introduits per atorgar-hi una major naturalitat morfologica. Aquesta
variacid, d’altra banda, sovint reflecteix la superposicié que es produeix entre els
nivells diacronic, diatopic i diastratic. Centrem-nos en les marques de present de
subjuntiu dels verbs de la primera conjugacio en catala. Les formes sense desinéncia
que Alcover & Moll (1929: 84) encara documenten, juntament amb altres solucions,
en localitats de Mallorca i Eivissa en la primera i la tercera persona (canf) remeten a
I’estadi que presentava tot el catala fins al segle XIV. El morf -e del valencia i d’alguns
parlars nord-occidentals (cante) ens situa en la solucid que comenca a generalitzar-se
en el catala peninsular a partir dels segles XIV i XV. La resta de variants remeten a
estadis historics subsegiients: es tracta, concretament de la -i del catala central, el
rossellones, el menorqui i una bona part de la resta del catala insular (canti), la -o
d’alguns parlars nord-occidentals (canto), i la -iga d’alguns parlars mallorquins i
eivissencs (cantiga). Aquestes variants, d’altra banda, no compten amb un estatus
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(2) Vegeu, sobretot,
Wheeler (1993a i 1995) i les
referdncies que s’hi citen. Es
evident, d’altra banda, que la
gramatica historica, ignal que
moltes disciplines humanisti-
ques, no pot aspirar a adoptar
un metode radicalment hipo-
teticodeductiu, perd si un me-
tode probabilistic, que s’ha
mostrat altament productiu en
molts camps de la investiga-
cié cientifica.

3 Deixem de banda
les persones quarta 1 cinque-
na que, en catala, han tingut
una evolucié particular i se-
parada de la resta de persones
del present de subjuntiu.
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semblant: sén estandards les formes amb -i 1, dins el valencia i part del nord-occidental,
les formes amb -¢; per contra, tenen un marcat caracter rural i, fins i tot, vulgar, la resta
de variants que, de manera progressiva, es veuen desplacades per les formes amb -i.

La variacié dialectal reflecteix, doncs, una clara unicitat histdrica i s’ha de
relacionar amb la necessitat d’optimitzar el paradigma flexiu i amb els conflictes
establerts entre diferents tendencies d’optimitzacié morfologica i fonoldgica: I’evolu-
ci6 fonetica regular durant el llati vulgar i I’etapa preliteraria introdui tota una serie
d’anomalies morfoldgiques que posteriorment es resolgueren introduint les innovaci-
ons morfologiques que hem comentat.

3. NATURALITAT FONOLOGICA I MORFOLOGICA: LA CAIGUDA DE
VOCALS ATONES FINALS

Una evolucio fonética bastant general i documentable en moltes llengilies romani-
ques consisteix en la caiguda de Ies vocals diferents de /a/ situades en sil-laba atona
final. En catald, aquesta caiguda es pot datar amb certesa des de la primera meitat del
segle IX (cf. Rasico 1982: 114),1és una mica anterior en les llengiies gal-loromaniques.
La caiguda, finalment, també es déna en litalia septentrional i en els dialectes
retoromanics. La perdua d’aquestes vocals, que es produeix després d’un progressiu
afebliment de la sil-laba atona final, permet evitar I’ articulacié d’un element relaxat, de
timbre vacil-lant i, per tant, escassament perceptible. Cal tenir en compte, tanmateix,
que ’optimitzacid fondtica provoca uns clars problemes de naturalitat morfologica:
alld que es guanya en I’ambit perceptiu i articulatori es perd en I’ambit de la
sistematicitat i la transparéncia dels paradigmes flexius. Centrem-nos en aquests
paradigmes morfologics i, concretament, en les persones del singular i en latercera del
plural del present d’indicatiu i de subjuntiu d’un verb de la primera conjugacio:

) CANTO > cant CANTEM > cant
CANTAS > cantes CANTES > cants
CANTAT > canta/-e CANTET > cant
CANTANT > canten - CANTENT > canten

La seleccié d’un verb de la primera conjugacié i la comparacié de les formes de
present d’indicatiu i de present de subjuntiu no €s, en absolut, casual: les divergencies
historiques i dialectals estan directament relacionades amb els verbs de la primera
conjugacié; d’altra banda, els. mateixos marcadors que es troben en el present de
subjuntiu reapareixen en la primera persona del present d’indicatiu. Com es pot
comprovar en els paradigmes anteriors, la caiguda d’atones finals havia provocat que
tant la primera persona del present d’indicatiu com les tres persones del singular del
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present de subjuntiu perdessin la desinéncia vocalica. La caiguda vocalica no es produi, .

perd, en la sisena persona del present de subjuntiu per la necessitat de mantenir I’ afix

de persona - i d’atorgar caracter sil-labic a la consonant (o consonants) final del radi-

cal i a I’afix. En la tercera persona del present d’indicatiu, finalment, existia una certa

vacil-lacid dialectal, puix que juntament amb el manteniment normal i fonéticament

esperable de la vocal tematica /a/, la desinéncia llatina -AT havia esdevmgut /e/en la
. major part del nord-occidental.

La situaciO era ben diferent en els verbs de les altres dues conjugacions. En aquests
casos, la caiguda havia afectat les formes d’indicatiu, perd no les de subjuntiu, que
mantenien ["afix vocilic. En (3) es presenten les formes d’un verb de la segona
conjugaci6, i en (4), les d’un verb de la tercera conjugacié pura. Pel que fa a (3), es
parteix de les formes vulgars batto-battere i no de les classiques battuo-battuere.

BATTAM > bata
BATTAS > bates
BATTAT > bata/-e
BATTANT > baten

(3)  BATTO > bat
BATTIS > bats
BATTIT > bat
BATTUNT > baten

DORMIAM > dorma
DORMIAS > dormes
DORMIAT > dorma/-e
.DORMIANT > dormen

4) DORMIO > dorm
DORMIS > dorms
DORMIT > dorm
DORMIUNT > dormen

Com es pot observar en aquests paradigmes, ara és la sisena persona del present
d’indicatiu Ja que t€ una vocal de suport per necessitats sil-labiques i la tercera persona

del present de subjuntiu la que presenta la variacié dialectal producte de 1’evolucié:

diferentde I’ afix -aT a qué ens hem referit suara (/a/ en el catala genel ali/e/enla maj or
part del nord-occidental).

Les anomalies dels paradigmes medievals de subjuntiu —sobretot les referides als
verbs de la primera conjugacio- sén, en general, paral-leles a les que diferents autors
han assenyalat respecte a la primera persona del present d’indicatiu en catala medieval,
Aquestes anomalies tenen a veure amb 1’opacitat, el desnivellament sil-labic, la
contraiconicitat i la manca d’uniformitat.*

3.1. L’opacitat i el caracter relatiu dels marcadors

El problema més evident del paradigma medieval, tot i que no el més important, esta
relacionat amb 1’opacitat i amb el caracter relatiu dels marcadors. Hi ha opacitat en la
sisena persona de tots els verbs (que tenen 1’afix -en tant en indicatiu com en subjun-
tiu), i en la primera persona del present d’indicatiu i la primera i la tercera del present
de subjuntiudels verbs de la primera conjugacid (totes tres sense marca flexiva), D’ altra
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(4)  L'opacitat ha es-
tat apuntada, entre d’altres,
per Blasco (1985), Casanova
(1989) i Alsina (1988-1989);
el desnivellament sil-labic per
Blasco (1985) i Casanova
(1989); la manca d’uniformi-
tat per Alsina (1988-1989), 1
la contraiconicitat per
Wheeler (1995). D’altra ban-
da, Wheeler (1993a) fa un es-
tudi centrat en el subjuntiu on

justifica els-canvis del siste-

ma medieval basant-se sobre-
tot en la contraiconicitat.
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%5 Pensem, en aquest
. sentit, que el valencia gene-
ral, a 'igual que altres llen-
giles romaniques on es pro-
duf la caiguda de vocals fi-
nals, admet sense gaires pro-
blemes un grau bastant elevat
de sincretisme entre algunes
formes d’indicatiu i de sub-
juntiu, i una certa relativitat
en els marcadors. Ef valencia
actual, concretament, ha man-
tingut la major part dels mar-
cadors relatius i presenta un
sincretisme semblant al des-
crit suara: la forma canfe pot
correspondre’s en aquest dia-
lecte tant a la primera perso-
na del present d’indicatiu com
a la primera o la tercera del
present de subjuntiu,

banda, els marcadors dels dos modes tenen un caracter relatiu que es pot constatar
facilment en I’exemple literari segiient:

(3) emper0 lo masestre lo s’esgarda, el lima, e-1 bat ab lo martel, e, si ben I’ou
loar, no esta que €l no-1 /lim e no-1 bata (Sant Gregori, Didlegs, Barcelona
1968, Barcino, vol. 11, pag. 45.)

Efectivament: la vocal a (e seguida de s en la segona persona) s’identificava amb
la marca tematica en el present d’indicatiu de la primera conjugacid i amb el present de
subjuntiu de les conjugacions segona i tercera; per contra, 1’afix zero tenia el valor de
present de subjuntiu i de primera persona del present d’indicatiu— en la primera
conjugacié i de present d’indicatiu en les altres conjugacions. Heus aqui la represen-
tacié esquematica del crenament de formes i funcions de I’exemple anterior:

(6) 3a pers pres indic 3a pers pres subj

lim- a lim- &

bat- @ bat- a

Es evident que I’ opacitat i el caricter relatin dels marcadors tenen un caracter poc
natural: el primer aspecte pot plantejar ambigiiitats i problemes comunicatius; el segon
exigeix un esfor¢ suplementari en I'aprenentatge de les formes lingiifstiques. Més
endavant, pero, tractarem de mostrar que el problema real d’aquest sistema flexiu no
es troba tant en el sincretisme modal, o en la relativitat dels marcadors, com en la
preséncia de I’afix zero en el present de subjuntiu (i en la primera persona del present
d’indicatiu).’

3.2. El desnivellament sil-labic i la congruéncia del sistema

Una anomalia del sistema flexiu més greu que no I’ anterior és la que fa referéncia
a les regularitats que els paradigmes verbals mostren respecte al nombre de sil-labes i
respecte a la preséncia o no de desinencies sil-labiques. En els verbs de la segonaila
tercera conjugacio, totes les persones del present de subjuntiu presenten una clara
regularitat tant pel que fa a I’ds de desinencies vocaliques com pel que fa al nombre de
sfl-labes. L’unica diferéncia detectable t€ a veure amb la col-locacié de I’accent, que en
la quarta i la cinquena persona recau sobre la desinéncia vocalica i en la resta sobre el
radical.
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)] ‘ba.ta, 'ba.tes, ‘ba.ta, ba.'tam, ba.'tats, 'ba.ten

En la primera conjugacio, la distribucié de ’accent és semblant a la de les altres
conjugacions; no ho és, tanmateix, I’ds de desinéncies vocaliques ni el nivellament
sil-labic:

(8) ‘cant, 'cants, ‘cant, can.'tem, can.'tets, 'can.ten

Comptat i debatut, en contra d’alld que és congruent i regular en la resta de
conjugacions, en la primera, Jes persones del singular estan mancades de desinencia
vocalica i, consegiientment, tenen upa sil-laba menys que les persones del plural ®

3.3. Les oposicions de mode I la contraiconicitat

Sens dubte, I’anomalia més important té a veure amb el principi d’icouicitat, adduit
per Klausenburger en un article sobre el subjuntiu frances (Klausenburger 1992) i per
Wheeleren un estudi més global en qué fareferénciaal catala i, en general, alesllengties
on es produi la caiguda ¢’ atones finals (Wheeler 1993a). Com s”ha apuntat m¢s amunt,
el principi d’iconicitat té a veure amb les oposicions de marcatge existents entre les
categories morfosintictiques i amb la tendencia, molt generaliizada, que aguestes
diferéncies de marcatge funcional es tradueixin en diferéncies de marcatge formal.
Aquesta relacié ja apareix explicitament assenyalada en els estudis estructuralistes
basats en el binarisme de I'Escola de Praga i ha tingot un especial desenvolupament en
els treballs de Morfologia Natural.

Des d’un punt de vista semantic i funcional, les categories no marcades es
diferencien de les marcades perqué tenen un significat més basic (son definides per
I’absencia d’algun tret), perqué presenten una major freqiiencia d’ds, perque tenen un
caracter extensiu (poden aparcixer de vegades en lloc de les marcades), i perqué
s’assoleixen abans en el procés d’aprenentatge lingiifstic. Des d’un punt de vista
formal, d’altra banda, les formes no marcades presenten sovint I’afix zero, enfront de
les marcades, que solen tenir afixos fonéticament realitzats i posseeixen una major
regularitat formal. Partint d’aquesta tendéncia formal, alguns autors vinculats a la
Morfologia Natural han postulat una jerarquia d’iconicitat, en la qual els diferents tipus
d’oposicid formal apareixen ordenats de més a menys naturals (cfr. Wheeler 1993a: 98
i les referéncies que s’hi citen). En (9) s’exemplifiquen alguns del principals tipus
d’oposicions mitjancant categories nominals:
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(6) Aquestes irregu-
laritats han de ser, tanmateix,
matisades. Les diferéncies
al-lomdrfiques entre les
distintes conjugacions i, per
tant, la manca d'uniformitat
absoluta no sols és possible
sing perfectament normal,
com demostra 'existdncia
mateixade les classes verbals.
De fet, aquestes diferéncies es
mantenen facilment sempre
quelaclasse presentiunacerta
estabilitat assolida, entre al-
tres factors, per la freqii¢éncia
d’ds, per la sistematicitat o per
la recursivitat de les irre-
gularitats. Es indubtable que
la flexié de la primera con-
Jjugacié comptavaamb aquesta
estabilitat. No oblidem, en
aquest sentit, que la primera
conjugacié és la més regular
de totes, la que té un major
nombre de verbs i I'dinica
realment productiva. Si
malgrat tot s’eliminaren les
peculiaritats sil-labiques i
desinencials, es deu al fet que
la manca de desinéncia
vocalica violava altres ten-
déncies morfologiques, a més
de la uniformitat intercon-
jugacional i la congruéncia a
que ens hem referit suara,
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(9) a. Maxima iconicitat (diagramatica o construccional): la categoria marcada
s’obté afegint un afix a la no marcada (el plural petits s’ obté afegint 1’ afix
-s al singular petit.)

b. Minima iconicitat (metaforica): la categoria marcada té una forma diferent
de la no marcada (el femeni emperadriu té un afix diferent del masculi
emperador.)

¢. Manca d’iconicitat (sincretica): la categoria marcada t€ la mateixa forma que
la no marcada (dilluns pot ser singular o plural.)

d. Contraiconicitat (substractiva): la categoria marcada t€¢ una forma més
reduida que la no marcada (el singular curriculum té més cos que el plural
culte curricula.)

Tornem, pero, a les oposicions modals. Des d’un punt de vista semantic i funcional
el subjuntiu és un mode marcat per oposicié al’indicatiu. Comptat i debatut, I’indicatiu
€s el mode neutre, el mode de la pura assertivitat, enfront del subjuntiu que t€ un valor
no assertiu 1 afig significats modals de caracter subjectiu, optatiu, dubitatiu, etc. El
subjuntiu, d’altra banda, t€ una menor freqii¢éncia d’tis que 1’indicatiu i 8’assoleix en
estadis posteriors (no endebades pertany al domini de la hipotaxi). Des d’un punt de
vista formal, i centrant-nos en el catala medieval, I’oposicio entre les tres primeres
persones de I’indicatiu i les del subjuntiu, tenia un caracter clarament iconic en la
segona i la tercera conjugacio, ja que I’ indicatiu, el mode semanticament no marcat, es
caracteritzava per no presentar cap desinencia vocalica, enfront del subjuntiu, el mode
marcat semanticament 1 amb desinéncia vocalica:

(10y  indic subj
bat bata
bats bates
bat bata

L oposicid, a més, era estrictament construccional o diagramatica. En verbs
regulars com el de (10), el subjuntiu es construia afegint la desinéncia vocalica a la
forma d’indicatiu. Paral-lelament, en els verbs amb al-lomorfies en el radical o en
I’extensié del radical, el subjuntiu es formava afegintles desinéncies flexives ala forma
de primera persona del present d’indicatiu:

(11y a.dic (/dig/) - diga, digues, diga
b. vaig - vaja, vages, vaja
C. patesc -~ patesca, patesques, paiesca
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La situacid era radicalment diferent en els verbs de la primera conjugacio, com es
pot comprovar en les formes catalanes de (2), que reproduim de bell nou:

(12) indic subj
cant cant
cantes cants
cantal-e . cant

En la primera persona, 1’oposicié no era icdnica i es produia un sincretisme entre
els dos modes; en les altres dues persones del singular, d’altra banda, 1’oposici6 era
contraiconica, puix que les formes no marcades d’indicatiu tenien una marca vocalica,
enfront de les marcades de subjuntiu, que no en tenien.

3.4. La vocal de suport i I’al-lomorfia

Una darrera anomalia morfologica es pot assenyalar encara en els verbs de la
primera conjugacid. La caiguda de vocals atones finals diferents de /a/ s’esdevingué,
com s’ha assenyalat, a partir del segle IX. Totiamb aixo, en alguns casos la desinéncia
vocalica es mantenia per factors estrictament fonologics o morfofonologics. A grans
trets, es poden distingir dos contexts on el catala medieval presentava una vocal de
suport. El primer, semblant per a la primera persona de I’indicatiu, té a veure amb els
verbs amb un radical acabat en vibrant o en un grup consonantic format per dues
oclusives 0 per una consonant o semiconsonant i una liquida:’

(13) mostre, compre, entre, cobre, obre, sembre, remembre, dubte, compte, parle,
Hiure, erre, salve

En aquestes formes verbals, la vocal de suport atorgava al mot una estructura
sil-1abica més canonica tot evitant I’existeéncia de codes sil-labiques complexes i de
dificil articulacié.® El segon context amb vocal de suport té a veure amb la segona
persona dels verbs amb un radical acabat en consonant sibilant. En aquests casos, la
vocal epentética permetia mantenir diferenciada la consonant final del radical i I’afix
de segona persona -s i atorgar estructura sil-labica al conjunt:

(14) poses, passes

Com a conseqiiéncia d’aquest comportament estrictament fonoldgic o
morfofonologic, els verbs de la primera conjugacié presentaven una variacié (una
al-lomorfia, en termes d’Alsina 1988-1989: 102) en el present de subjuntiu, ja que
juntament amb les formes que responien a I’evolucié fonética general i no posseien cap
vocal final, n’hi havia d’altres que acabaven en vocal final.
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(7) Heus aqui un
exemple medieval on es pot
constatar facilment la clara
diferéncia existent enfre els
verbs amb vocal de suport i
els verbs sense cap element
vocalic: “E per acd que fos
menbrat, conegut, amat,
honrat e temut, obelt e servit,
ha creat hom, lo qual és per
¢o que menbra, entena e am ¢
honra e servescha Déu.” (R.
Llull, Llibre de meravelles,
Barcelona, Barcino, 1933,
vol, ITI, p. 24.) En aquest
fragment, els verbs de la
primera conjugacid menbra i
honra tenen vocal epentetica
—grafiada ¢ a causa de la
reduccié de a i e atones en la
vocal neutra— enfront de am,
que no presenta cap segimnent
vocilic final.

(8)  Notem que moltes
d’aquestes codes haurien
contravingut el principi
general d’acord amb el qual
la sonicitat és descendent en
la coda: aixd és, codes del
tipus wr, br, pr, tr, on la
liguida final t€ un grau de
sonicitat major que la
consonant o la semiconsonant
precedent. A grans trets,
P’estructura sil-labica es
caracteritza pel fet que el nucli
és l'element de major
sonicitat, ’obertura té una
sonicitat ascendent i la coda
una sonicitat descendent. Per
delimitar les diferéncies de
sonicitat s han proposat
diferents jerarquies. Una
possible formulacié d’aquesta
Jjerarquia és la segiient (on els
nimeros, o indexs de soni-
citat, assenyalen el major o
menor grau de sonicitat): 10
a;9e, 0,814, 1 7 vibrants; 6
laterals; 5 nasals; 4 fricatives
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sonores; 3 fricatives sordes; 2
oclusives sonores; 1 oclusives
sordes. Tenint en compte
aquesta jerarquia, es poden
predir les diferéncies que
existien en catala medieval,
per exemple, entre aforc,
sense vocal de suport, i cobre,
amb vocal de suport. En el
primer cas, la sil-laba forc
s’adiu amb els principis
d’estructura sil-labica i amb
la sonicitat ascendent en
I’obertura i descendent en Ja
coda: t(1)-0(9)-r(7)-c(1). La
sil-laba cobr, en canvi, no
s’adiu amb aquests principis,
puix que la sonicitat hauria
estat ascendent a la coda: c(1)-
0(9)-b(2)-r(7). Per evitar
aquesta sonicitat ascendent, i
les dificultats articulatdries
que comporta, s’insereix la
vocal epentética 1 es
resil-labifica el conjunt
(co.bre). Aquest patré
fonoldgic, tanmateix, pot
veure’'s alterat per raons
morfoldgiques: la s del plural,
per exemple, pot apartixer en
tot tipus de codes; I’afix zero
de primera persona del
present d’indicatiu del catala
insular també pot provocar
I’aparicié de codes amb
sonicitat ascendent.

L’4s de la vocal de suport no tenia cap mena de restriccid categorial i els mateixos
contexts amb vocal epentetica que s’acaben de diferenciar en el sistema verbal
reapareixien en el nominal o en I’adverbial/preposicional (cf. Wheeler, 1995:412). Les
formes verbals de (13), aix{, s6n paral-les a les no verbals de (15).

(15) a. noms: lladre, ferre, mascle, poble

b. adjectius: Iliure, nostre, ample, pobre
c. adverbis/preposicions: sobre, sempre, dintre, entre

Les formes verbals de (14), d’altra banda, s6n equivalents als noms o adjectius
masculins plurals com ara los cosses, ambdoses o los meses. Tot i que el comportament
fonologic o morfofonologic que justifica I’ds de la vocal de suport era semblant en les
diferents categories sintactiques, la variacié entre formes sense vocal i formes amb
vocal cobrava una especial rellevancia en el sistema verbal, a causa dels problemes
morfoldgics delimitats en els epigrafs anteriors.

4. Innovacions morfologiques

La necessitat d’atorgar un caracter més natural a la flexié del present de subjuntiu
dels verbs de la primera conjugacid justifica que en totes les llengiies on caigueren les
vocal atones finals s’hagin produit innovacions morfologiques tendents a dotar
aquestes formes de marques flexives foneticament realitzades i, en la majoria de casos,
de marques flexives de caracter vocalic. De manera general, es poden diferenciar tres
grans tipus d’innovacions. En primer lloc, la morfologitzacié de segments vocalics que
tenien originariament un valor estrictament fonologic. En segon lloc, la generalitzacid
analdgica en la primera conjugacid de I’afix propi de les conjugacions segona i tercera.
Finalment, la reanalisi de segments pertanyents al final del radical o a I’extensié del
radical d’alguns verbs de la segona i la tercera conjugacid. Al primer grup pertanyen
les marques -e i -0; al segon, la marca -a; al tercer, les marques -i (0 -ia) i -iga. En tots
tres casos, pero, el procediment és més o menys semblant: es tracta d’elements que
originariament no tenien valor morfologic (o no tenien un valor morfologic indepen-
dent) 1 que acaben convertint-se en marques flexives mitjancant un procés de genera-
litzacié analogica.

5. LA MORFOLOGITZACIO DE LA VOCAL DE SUPORT

La primera innovacid, produida tant en catala com en altres llenglies on caigueren
les vocals atones finals, consisti en la generalitzacié analogica —i per tant, en la
morfologitzacié— de la vocal de suport. Aquesta innovacid, produida en catala durant
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els segles XIV i XV, estava plenament consolidada en el catala peninsular del XVI. En
frances i occitd el proces €s una mica anterior i ja resulta bastant general al XIV. No cal
dir que aquesta generalitzacié analdgica no t€ un valor explicatiu per se, un valor
independent de qualsevol altra consideracié, com sovint sembla desprendre’s dels
estudis historics classics. Dit amb unes altres paraules: ’analogia no és la causa o el
motor del canvi, com es postula en els estudis neogramatics; I’analogia és el recurs
morfoldgic utilitzat per a resoldre determinades anomalies dels paradigmes flexius.
Anem, perd, pas a pas. En primer lloc, cal tenir en compte que en ¢l catala peninsular
la morfologitzaci6 de la vocal epentetica es produi en les tres persones del singular del
presentde subjuntiu, perd també, i per unes causes semblants, en la primera persona del
presentd’indicatiu. Com a conseqiiéncia d’aquesta innovacio, el paradigma etimologic
de (2) és progressivament substituit en el catald peninsular pel paradigma analogic de
(16).

(16)  indic subj
cante cante
cantes cantes
canta cante
canten canten

La situacié és una mica diferent en el catald insular, a causa en part del caracter
aillanticonsecutiu, i per tant conservador, d’aquestdialecte. De fet, enel catala insular,
la morfologitzacié no arriba a quallar en la primera persona del present d’indicatiu i es
produi més tardanament en el present de subjuntiu® Deixant de banda aquestes
diferéncies cronologiques, cal tenir en compte que la morfologitzacié de la -e en el
present de subjuntiu, a més d’eliminar 1’ al-lomorfia entre verbs amb afix zero (cant) i
verbs amb vocal de suport (mostre), permetia atorgar caracter sil-labic a la flexié del
subjuntiu, evitava el desnivellament entre les formes del singular i les del plural, i, alld
que resulta més important, eliminava la relacid contraicdnica existent entre |’ indicatiu
i el subjuntiu. Tot i amb aixd, la morfologitzacié mantenia i, fins 1 tot, agreujava el
sincretisme que ja existia des dels origens de la llengua entre els dos modes. Notem, en
aquest sentit, que el nou sistema flexiu, a més de perpetuar el sincretisme modai en la
primera i la sisena persona, introduia un nou sincretisme en la segona persona i, en
alguns dialectes, també en la tercera, Comptatidebatut, la igualacié de les tres persones
es produia tant en nord-occidental com en oriental. En nord-occidental, la confusio es
devia al fet que la desinéncia Ilatina de tercera persona del present d’indicatiu -AT
presentava, com ja s’ha indicat, el resultat fonetic -e (ell cante vs. que ell cante). En
I’oriental, d’altra banda, la confusi6 es devia a la reduccio de /a/ i /e/ atones en la vocal
neutra (9] (ell cant[a] vs. que ell cantfa]). L’ inic dialecte on la tercera persona es
mantenia perfectament diferenciada en els dos modes era el valencia general, on no es
produia la reduccié vocalica esmentada 1 on {a desinéncia -AT presentava el resultat
foneticament esperable /a/ (ell canta vs. que ell cante).
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(9) Ja s’ha apuntat
més amunt que les formes
sense desinéncia en la prime-
ra i la tercera persona del pre-
sent de subjuntiu sén docu-
mentades per Alcover & Moll
(1929: 84) en parlars d’Ei-
vissa 1 Mallorca.
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Una conclusio s’ imposa després d’aquest petit repas dialectal: 1a necessitat d’evitar
la contraiconicitat i d’atorgar forma sil-labica al present de subjuntiu prevalgué en el
catald peninsular del XVI sobre la necessitat de mantenir les funcions perfectament
diferenciades; plantejat un conflicte de naturalitat morfologica, triomfaren uns princi-
pis (el d’iconicitat i el de congruéncia) sobre un altre (el de transparéncia). L’evolucio
posterior dels dialectes catalans mostra, tanmateix, que aquesta solucié no podia ser
definitiva o, almenys, no ho podia ser en tots els dialectes. Fet i fet, els dialectes on
I’homofonia es produia en totes les persones del singular generalment han introduit
innovacions morfologiques. Per contra, el valencid general, que diferencia els dos
modes en la tercera persona, ha mantingut el sistema del catala peninsular del XVI.

5.1. El sincretisme modal

Un nou interrogant s’obre amb aquestes diferéncies dialectals: quin grau de
sincretisme pot admetre una llengua en una determinada categoria morfosintactica? La
resposta s complexa, puix que el manteniment del sincretisme sembla estar condici-
onat per diferents factors, uns referits a la categoria morfosintactica on es produeix el
sincretisme i uns altres referits a tot el sistema flexiu. El tema ha estat abordat amb
perspicacia per Wheeler en diferents articles (cf. sobretot Wheeler 1985, 1993a)
Resumim tot seguit alguns dels aspectes apuntats per aquest autor:

(a) El sincretisme resultamés acceptable en contexts on I’ ambigiiitat morfosintactica
es desfa per mitjans lexics o sintactics: les llengiies sense subjecte nul, com el francés
o I’anglés, admeten sense gaires problemes un alt grau de sincretisme en la categoria
de persona.

(b) El sincretisme es pot mantenir si és regular i sistematic (si és congruent amb el
sistema lingiiistic): en catala, el sincretisme modal en la quarta i la cinquena persona
dels presents (cantem, canten) és molt general 1, en alguns parlars, fins i tot afecta els
verbs on les extensions del radical diferencien els dos modes (per exemple, I’ds de
diguem, digueu com a subjuntiu i indicatiu).

(c) El sincretisme d’una categoria resulta més acceptable en contexts on aquesta
categoria s’associa amb una altra de marcada: en catala, I’ oposicid entre la primera i la
tercera persona ha provocatdiferents innovacions en un temps no marcatcomel present
(cant{-e/-0/-i} vs. canta), perd es manté en la major part del catala en temps marcats
com I"imperfet {cantava vs. cantava).

5.1.1. El sincretisme del valencia general i de I’occita

Els tres factors esmentats suara s’han de tenir en compte a I’hora de justificar el
sincretisme que es dona en alguns dialectes catalans o en algunes llengiies romaniques
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en la categoria de mode. Comencem pel valencia general que, com hem dit, ha
mantingut el sistema del catala peninsular del XVI, malgrat el sincretisme que s’hi
producix en totes les persones excepte en la tercera. Aquesta opcid, clarament marcada
i poc natural, s’ha d’explicar segurament a partir dels punts (a i c¢) de I'epigraf anterior.
Respecte al primer, €s evident que el sincretisme modal planteja escassos problemes
comunicatius per tal com en la major part de contexts el mode es troba en correlacié
sintactica amb un element [exic o una construccié (el verb de I’oracié principal, la
conjuncié o locucid de subordinacié, I’ antecedent de [a relativa, etc.). Es cert que hi ha
contexts que, com les oracions valencianes de (17), plantegen ambigiiitat modal en
I’oraci6 subordinada.
(17 a. Diu que parles bé

b. Encara que estudie molt, no aprovaré

Aquests contexts, pero, son bastant excepcionals i no provoquen cap problema
comunicatiu dins un minim context discursiu. Quant a fa tendéncia (c), cal afegir que
el valencia general manté el sincretisme en les persones marcades (1a primera, la segona
i la sisena) perd no en la persona no marcada (la tercera), on la distincié resulta més
pertinent:

(18) a. Dis-1i que {parla/parle} bé
b. Encara que {estudia/estudie} molt, no aprovara

Es interessant tenir en compte que uns sistemes flexius amb un grau de sincretisme
semblan. al del valencia reapareixen en diferents parlars occitans en les persones del
singular. La major part de I’occita manté el subjuntiu amb 1’afix -e. En els parlars on
la primera persona del present d’indicatiu és -e, les tres persones del singular del
subjuntiu presenten també -¢iel subjuntiu s’iguala al’indicatiuen {a primeraila segona
persona, perd no en la tercera, que té la marca -a o -o en indicatiu:'

(19) indic subj
parle parle
parles parles
parla/-o  parle

En els parlars on la primera persona del present d’indicatiu és -i, aquesta marca
també s’utilitza sovint en la primera persona del present de subjuntiu, i es manté, per
tant, un grau de sincretisme semblant, com mostren els paradigmes de (20)."!
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(10)  Aquests paradig-
mes s’utilitzen en la zona de
Provenga (excepte el proven-
cal central), el domini llen-
guadocia oriental, " Alvérnia
i la major part del Roergue i
del Llemosi (cf. Bec 1977:
67).

(11)  Aquest paradigma
es documenta en zones com -
ara Ni¢a, Menton i Fontan (cf,
Ronjat 1937: § 600).
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(12) Per exemple, els
parlars de Vaudois, Gap,
Dréme o Vivarais, on la pri-
mera persona del present d’in-
dicatin t€ la marca -ou perfec-
tament diferenciada de la -e
de la primera persona del sub-
juntiv: parlou vs. parle (cf.
Ronjat 1937: §§ 601-607).

20) indic subj
parli ~ parli
~ parles ' parles
parlo parle

Juntament amb aquests parlars n’hi ha d’altres que també diferencien la segona
persona, la primera o totes dues.'> AHd que resulta important remarcar és que en tots
els casos la tercera es manté diferenciada: amb la desingncia -a o -o per a 'indicatiu i
la desinéncia -e per al subjuntiu.

La tercera persona, doncs, t€ un paper especial en I’oposicié de modes i, conse-
giientment, la no-distincié en aquesta persona.sembla ser la causa de les diferents
innovacions morfoldgiques experimentades per alguns parlars catalans-i per algunes
llengiies romaniques, on'la -e ha estat substituida per un altre afix. L’ afirmaci6 anterior,
toti ser certa en la majoria de casos, no té un caracter universal, com mostren el frances
i alguns parlars nord-occidentals, on el sincretisme si que afecta la tercera persona. Tot
seguit analitzarem breument el cas del frances; al nord-occidental ens referirem més
avall, per tal com en aquest dialecte conviuen diferents subsistemes flexius.

5.1.2. El sincretisme congruent-del frances

El francés ha mantingut sense innovacions un sistema flexiu en el qual la
morfologitzacié de la vocal epetética havia provocat un sincretisme modal complet en
les persones del singular. En aquesta llengua, la vocal epentética {a] havia comengat
a generalitzar-se ben aviat i a la fi de I’edat mitjana estava plenament consolidat el
sistema seglient: '

21) indic : subj
je chante je chante
tu chantes tu chantes

il/elle chante  il/elle chante

En francés modern, el sincretisme no sols s’ha mantingut siné que s’ha
generalitzat a la categoria de persona a causa de la caiguda —sense repercussio
grafica, tanmateix— de la vocal [2] i de I'afix de persona -s. Com es pot explicar
el manteniment d’aquest sincretisme? Un factor que pot haver-hi contribuit €s,
segurament, el fet que la [a] del subjuntiu tenia un caracter uniforme en totes les
conjugacions: comptat i debatut, la [9] originariament epentetica de la primera
conjugacié havia confluit amb la [a] que, en les altres conjugacions, provenia de
I’evolucié fonética regular de I’afix 1latf /a/:
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(22) je chante (< CANTEM)
je batte (< BATTAM)

je dorme (< DORMIAM)

Juntament amb la uniformitat, pero, cal tenir en compte altres factors relacionats
amb les propietats estructurals que caracteritzen el sistema morfoldgic del francés.” El
manteniment del sincretisme en aquesta llengua s’ha de relacionar, concretament, amb
una propictatque ha acabat caracteritzant el sistema morfosintactic del frances modern:
1’acceptacid del sincretisme i, finsi tot, I"abséncia de sufixos, quan els trets morfosintactics
s6n delimitats analiticament (cf. Kilani-Schoch 1988: 194-196) o poden ser recuperats
a partir d’elements previs. El sincretisme de persona, aixi, no resulta problematic a
causa de I"obligatorietat del subjecte (sigui léxic o pronominal). El sincretisme de
mode, de manera paral-lela, no resulta excessivament enutjés puix que, de manera
congruent amb altres categories morfosintactiques, els trets modals son facilment
recuperables a través de I’element Iexic o estructural amb qué es troba en correlacid el
mode. ’

5.2. L'al-lomorfia i Iestabilitat de les classes flexives

Deixant de banda els problemes de sincretisme, cal assenyalar que lamorfologitzacié
de la vocal de suport també provocava diferéncies pel que fa al caracter uniforme o no
de la flexié del subjuntiu en totes les conjugacions. En els epigrafs anteriors, ja s’ha
assenyalat que, per diferents motius, el francés havia arribat a un sistema uniforme. La
uniformitat, perd, no es produia ni en el valencia general ni en 1a major part de I’ occita.
En occita, la -e de 1a primera conjugaci6 contrastava amb la -a de les conjugacions no
primeres en les tres persones del singular:

(23) parl -¢, -s -¢
bat -a, -as, -a
‘dorm -a, -as, -a

En valencia es donava el mateix contrast en les persones primera i tercera, pero no
en la segona, on les tres conjugacions tenien 1’afix -es:"

24) cant -, -es -€
bat -a, -es, -a
dorm -a, -es, -a

La tendéncia a atorgar uniformitat als paradigmes justifica que en una bona part de
I’occita actual s’hagi generalitzat un model flexiu unitari, un model que presenta la
marca -e en les persones segona i tercera, i el mateix afix o les marques de persona -i
0 -ou en la primera:® .
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(13) Es cert que la
uniformitat pot haver con-
tribuit a atorgar estabilitat a
la [2] del subjuntiu de la
primera conjugacié malgrat
els problemes d’homofonia
que plantejava. La unifor-

‘mitat, perd, no sembla ser un
principi suficientment fort, -

com demostra el fet que.el
catala central hagi subtitutt
I’antiga desindncia, a pesar
que tenia també un caracter
uniforme a causa igualment
de la reducci6 de la /e/ de la
primera conjugacié i la /a/ de
les aitres en la vocal neutra:
cant[a], bat(2], dorm{a].

" Juntament amb la uniformitat,

per tant, cal tenir en compte
altres factors.

(14)  Aquestaigualacio
t€ unes causes estrictament fo-
nétiques: tota @ atona final es-
devé e en sil-laba travada.

(15) Malgrat aquesta
clara tendencia, Alibert
(1976) recomana de mantenir
les formes etimoldgiques amb
-a, enlloc de les analdgiques
amb -¢, en la segona i la ter-
cera conjugacié; “Los parlars
lengadocians oscillan entre las
formas ancianas en -a e las
formas mod&rnas en -e
analogicas de la la conju-
gason. Ca que la, estimam que
ia lenga literaria deu demorar
fidela a las primigras” (Alibért
1976: 131).
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(16) No endebades, el
subjuntin és una categoria
marcada 1 les categories mat-
cades presenten una forta ten-
déncia a la uniformitat.

(25) radical verbal + {-e/-i/-ou}, -¢s, -e

La mateixa tendncia a la uniformitat es constata en la majoria de llengiies
romaniques on es produi la caiguda d’ atones finals i on han triomfat afixos diferents de
-e. Fs indubtable, doncs, que la tendéncia a la uniformitat juga un paper important en
I’evolucié dels afixos de present de subjuntiu.'® Com explicar, doncs, el fet que el
valencia hagi mantingut I’al-lomorfia entre la primera conjugacié i les altres? Per
Justificar aquest comportament, cal remetre, segurament, al principi d’estabilitat de les
classes flexives i, concretament, a la relacié que s’estableix en les diferents classes
flexives entre la primera persona del present d’indicatiu i el present de subjuntiu. Es
interessant tenir en compte que les llengiies que tenen un morfuniforme perala primera
persona del present d’indicatiu també solen presentar uniformitat en el present de
subjuntiu. El valencia general, per contra, no presenta uniformitat ni en la primera
persona del present d’indicatiu ni en el present de subjuntiu. En aquest dialecte, els
verbs de la primera conjugacid tenen I'afix -e en la primera persona del present
d’indicatiu (cante) enfront de la manca de desinéncia vocalica en la resta de conjuga-
cions (bat, dorc, patisc). Tenint en compte ’estreta relacio establerta entre la primera
persona del present d’indicatiu i el present de subjuntiu, es pot explicar que el valencia
hagi mantingut en el present de subjuntiu una diferenciaci6 al-lomorfica semblant a la
que posseelx en la primera persona del present d’indicatiu. Aquesta relacio, de fet, es
pot formular mitjancant les dues regles implicatives segiients:

(26) a. -e ‘la pers. pres. ind.” = -e ‘pres. subj.’
a.-¢ ‘la pers. pres. ind.” — -a ‘pres. subj.’

En valencia, la diferenciacio de les classes verbals en la primera persona ha atorgat
estabilitat a la distincio en el present de subjuntiu. En occita, per contra, la generalit-
zacid d’un unic afix en la primera persona del present d’indicatiu (-i, -e 0 -ou, segons
els dialectes) no ha permes frenar la tendéncia normal a la uniformitat dels paradigmes.

6. ELS DIALECTES AMB OPACITAT GENERALITZADA

Si la relacio contraiconica que existia en catalad medieval entre I’indicatiu i el
subjuntiu dels verbs de la primera conjugacié resultava enutjosa, també ho era, com
s’ha assenyalat, I’opacitat modal que en alguns dialectes catalans —o en algunes
lengiies romaniques— es produia en les tres persones del singular. Més amunt ja s’ha
comentat el cas del frances, on es mantingué I’opacitat a causa de factors relacionats
basicament amb la congruéncia del sistema. Tot i amb aix0, una tendéncia molt
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generalitzada consisti a introduir innovacions morfologiques per tal de reemplagar
I’afix -e per un altre afix transparent i generalment uniforme en totes les conjugacions;
en catald, aquest és el cas dels afixos -i (<-ia), -0 1 -iga. Les consideracions teoriques
fetes més amunt i I’exhaustiu estudi sobre 1’etimologia d’aquests afixos realitzat per
Gulsoy (1976) ens permetran sintetitzar molt 1’analisi d’aquestes marques flexives.

6.1. La marca -1 del catald oriental

L.a innovaci6 que ha tingut una major difusio en catala i la que té a hores d’ara un
caracter estandard ¢s 1a marca -i. Aquesta marca, tipica del catala oriental, reapareix,

dins el domini lingiifstic occitd, en el gasco occidental i, dins el retoromanic, en

sobreselva i friitla:
27N a. catala oriental: canti, cantis, canti

b. gascé occidental: parli, parlis, parli

c. sobreselva: conti, conties, conti

d. friiila: puarti, puartis, puarti

Com han assenyalat Meyer-Liibke (1900: § 146), Coromines (1971: 272-273) i
Gulsoy (1976), entre d’altres, aquesta desinéncia procedeix de la reduccié del
grup -ia, on la a del subjuntiu dels verbs de les conjugacions no primeres apareix
precedida per una vocal palatal, que en 1lati tenia el valor de marcador de classe —de
vocal temitica. Es ben sabut, que aquest segment palatal (1a iod) no s’ha mantingut, en
general, en les 1lengiies romaniques puix que o bé s’assimila a la consonant anterior en
palatalitzar-la (*voLeam > voliam > vulla, *possiam > puixa) o bé metatitza
(*MoriaM > muira) o bé tendi a despareixer (porMiaM > dorma). Hi ha casos,
tanmateix, en que el segment es mantingué sense cap alteracid. En el catald general,
concretament, es mantingué quan estava precedida d’una oclusiva sorda, com mostren
les formes sapia (< sapPlam) 1 capia (< cAPIAM). D’altra banda, també es degué
conservar dialectalment en casos on estava precedida d’un grup consonantic amb
liquida. Formes com axa obria, omplia (o tmplia), dormia deurien ser normals tant en
rossellonés com en el catala insular."”

Sigui com sigui, el conjunt de verbs on es mantenia el segment palatal no deixa de
ser relativament minso. Com explicar, doncs, que aquest petit grup de verbs s hagi
convertit en la base de 1’ analogia que ha modificat la marca de subjuntiu dels verbs de
la primera conjugaci6 i ha acabat generalitzant-se en totes les conjugacions? Aquest
comportament s’ha de justificar a partir de dos factors, relacionats I’'un amb el punt de
vista de]’emissor (i el principi d’uniformitat), i I’ altre amb el punt de vista del receptor
(i el principi de transparéncia).'® Si ens centrem en el punt de vista de [’emissor i en
procés de codificaci6, cal tenir en compte la necessitat d’atorgar un valor morfoldgic
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(17) Pel que fa al
rossellonés, a Les vides de
sants rosselloneses apareixen
formes del tipus ¢bria, sdfria,
ofria, vésties. Sobre aquest
tema, vegeu Gulsoy (1976 i
1993).

(18 Adoptem una
perspectiva tedrica semblant
a la utilitzada per Wheeler
(1984 1 1986), segons la qual
el subjecte parlant es pot
escindir en una seérie de fun-
cions psicologicocomu-
nicatives que permeten carac-
teritzar diferents tipus de
problemes morfologics.



El canvi lingiiistic i els conflictes de naturalitat. les desinéncies del present de subjuntiu

(19) No podia ser con-
siderat com a marca de classe
puix que sols apareixia en un
grup reduit de verbs 1, en ge-
neral, havia estat eliminat de
la primera persona del pre-
sent d’indicatiu (SAPIAM >
sapia perd sapio > sé).

(20) Cal remarcar,
d’altra banda, que la genera-
litzaci6 en la primera conju-
gacié es veié afavorida per
un fet estrictament fonetic. En
catala oriental, a reduccié de
fa/ 1 /el atones en [o] igualava
la desinéncia vocilica del
subjuntin en les tres conju-
gacions (cant{o], batis],
dormfa]). La introduccié del
grup -ia en els verbs de la
primera conjugacié tnica-
ment exigia, per tant, la in-
sercid de la semiconsonant
palatal: cant[a] > cant{ja].

(21) Els dos primers
verbs estan formats amb
"al-lomorf del radical acabat
en consonant sorda propi de
les formes amb afix zero (jo
trop, per exemple). Aquest
ai-lomorf sord, pero, s’eli-
minard en el moment que es
generalitza el grup -ia i
s’introdueix 'afix -¢ en la
primera persong del present
d’indicatiu {jo trobo).

concret al segment palatal en un moment en qué aquest segment ja no podia ser
considerat com a una marca de classe verbal.'”” Quant al receptor, i al procés de
descodificacio, -ia era un element dptim per a convertir-se en marca de subjuntiu, puix
que aquest grup vocalic dnicament apareixia en el present de subjuntiu i no presentava,
per tant, cap problema d’homofonia respecte a les desinencies del present d’indicatiu
dels verbs de la primera conjugaci6.”

El procés d’extensid analdogica del grup -ia- i la reduccid d’aquest grup a -i- ha estat
delimitat amb cura per Gulsoy (1976: 394-403). Tot seguit resumirem, molt breument,
les dades apuntades per aquest filoleg. L’ extensid analogica del grup -ia §’inicia aviat
amb placia i, a partir de final del XV i durant el X VI ja apareix en verbs de la primera
conjugacié que presentaven un clar paral-lelisme formal amb sapia i capia, com ara
tropia, acipia, arrapia” Es més fregiient al XVII, perd en aquesta &poca encara
predominen les formes amb -e de la primera conjugaciéiamb -a de la segonailatercera.
Al XVIII juntament amb -ig comenga a documentar-se -, pero diversos autors encara
prefereixen les formes antigues. A la fi del XVIII, les formes amb -ia o amb -i
segurament havien desplacat en la llengua parlada les formes amb -e. Pel que fa ales
altres conjugacions, les formes amb -ia o -i eren bastant generals en els verbs regulars;
les etimologiques amb -a, tanmateix, es mantenien amb forga vitalitat en els verbs que
presentaven formes velaritzades o palatalitzades en el present de subjuntiu (diga, siga,
puga, visca, vaja, etc.), La vitalitat del subjuntiu etimoldgic en aquestes darreres formes
—que encara es podien sentir a primeries del XX~ cal atribuir-la, segurament a ’alta
freqiiéncia d’ds d’aquests tipus de verbs i al fet que tenen un subjuntiu particular marcat
per la consonant velar o palatal. Pel que fa a la dualitat entre les formes amb -ia i les
formes reduides amb -7, aquesta no acaba de resoldre’s totalment fins la reforma
fabriana, que eleva al rang de norma literaria les formes reduides.

Les causes d’aquesta reduccié també han estat analitzades detalladament per
Gulsoy (1976: 403-411) en els diferents dialectes orientals. Ara ens limitarem a
assenyalar que la reduccid es veié afavorida tant per factors de caracter fonetic com per
factors de caracter estructurals. Quant als primers, és cert que degué influir e] caracter
aton de la desinéncia i la prontincia [ja], aix{ com la contraccié provocada per fonetica
sintactica quan el mot segiient comengava per vocal (vull que parli amb Jilia).
Respecte als segons, cal tenir en compte que lareduccid atorgava al subjuntiu una marca
especifica 1 molt més distintiva que no pas -ia.

6.2. Les formes amb velar del catala insular i el nord-occidental
Un procés de morfologitzacid semblant al que s’acaba d’assenyalar per a -ia

presenta la marca de subjuntiu -iga (-ega, de vegades). Com en el cas anterior, en
aquesta marca es combinen la -a dels present de subjuntiu dels verbs de conjugacions
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no primeres amb un segment velar que, fins a cert punt, podem qualificar de marcador
de classe —o de subclasse verbal. En un altre treball (Pérez Saldanya 1996), vam
defensar que la consonant velar és una “extensié del radical” (Viaplana 1984 i 1996b,
Perea 1993), que separa de mancra precisa el radical verbal dels afixos flexius 1 que,
dins Ia subclasse dels verbs velaritzats de la segona conjugacid, funciona com a index
de determinades categories morfosintactiques marcades (Wheeler 1993b: 196): com a
index de la primera persona del present d’indicatiu (bec), del subjuntiu (begui, begués),
del preterit perfet simple (begui) i, en alguns verbs, del participi (beguf). En aquell
treball, d’altra banda, també defensavem que el fet d’apareixer associat a categories
morfosintactiques marcades ha possibilitat que en alguns dialectes pogués arribar a
convertir-se en marca flexiva d’alguna d’aquestes categories: en marca flexiva de
primera persona del present d’indicatiu, com s’esdevé en valencid amb la majoria de
verbs de les conjugacions segona i tercera pura (perc 1 dorc, per exemple); en marca de
preterit perfet, com ocorre en els parlars occitans de Foix i Donezan (parlégui,
parlégues, parléc, etc.),”* i en marca de present de subjuntiu. La funcié de subjuntiu,
concretament, apareix en alguns parlars mallorquins i eivissencs en totes les conjuga-
cions (cantiga, batiga o batega, séntiga), en alguns parlars nord-occidentals en les
conjugacions no primeres (batega o batiga, séntiga), ien alguns parlars llenguadocians
en la conjugacio incoativa (floriga). Tot i que t€ un caracter més aviat anecdotic, convé
afegir que unes formes paral-leles a Ies del catala insular, tot i que palatalitzades i amb
inflexié en la segona persona, s’utilitzen en totes les conjugacions en la parla de Ticino
(Val Verzasca), dins I'italia septentrional (cfr. Keller 1971: 540): /'kantidza, 'kentidza,
'kantidza/, /'vendidza, 'vindidza, 'vendidza/.

Cenirant-nos en catala, la morfologitzacié amb el valor de subjuntiu de les formes
-iga/-ega s’ha d’explicar tenint en compte el segiient procés d’extensié analdgica del
segment velar:

(a) Partint de la velar etimologica de verbs com ara diga (< pICAM), 1a consonant
velar s’insereix analdogicament en el present de subjuntiu dels verbs ser i estar, onl’a-
fix de subjuntiu -« era precedit per la vocal i del radical: sia (< *s1aM), estia (< *STIAM).
Efectivament, la velaritzaci6 permetia eliminar el hiat i atorgar a I’estructura sil-labica
una forma més canonica:

(28) a sia>siga
b. es.ti.a > es.ti.ga

(b) En occidental, rossellones i balear, es documenta des d’antic, i per unes raons

morfofonologiques semblants, la velaritzacié analdgica de verbs com ara cérrer,
omplir (umplir) o obrir:
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(23) Més dificil de de-
limitar és el paper que han
tingut en aquest procés de
morfologitzacié els subjuntivs
dels verbs saber i caber, els
nics, com se sap, que man-
tenen la -a etimoldgica en el
catal2 oriental no insular. La
velaritzacié d’aquests verbs,
generalment 8’explica de ma-
nera semblant als casos de (a)
i {b), malgrat que, com asse-
nyala Gulsoy (1976: § 6.2),
segurament tenien un esque-
ma accentual diferent en el
moment de la velaritzacié i el

grup -ia s’hi devia pronunci- .

ar com a diftong. Partint
d’aquests fets, Gulsoy propo-
sa una formacié diferent ba-
sada en 1'analogia exercida
pe} la quartai la cingnena per-
sones de verbs del tipus cre-
guem o estiguem. La velarit-
zacié comengaria, per tant, per
aquestes persones, que si pre-
senten hiat (sapiguem, sapi-
gueu), 1 s’estendria posterior-
ment a la resta de formes del
present de subjuntin.

(24) A diferéncia del
que ocorre amb -i, ’afix -iga
ha tingut una escassa difusié
i de vegades ha estat qualificat
com a molt vulgar per alguns
gramatics {cf. Moll 1952: §
319, per exemple), El caracter
marginal d’aquest afix es deu,
en part, a causes sistema-
tiques; concretament al fet que
la desinéncia -jga té un
caracter bisildabic que con-
trasta formalment i estruc-
turalment amb la resta de
desinéncies bisil-l1abiques:
formalment, perqué V’accent
no recau sobre la desinéncia
sindé sobre el radical (a
difergncia del que passa amb
la resia de desinéncies

a. correa > éérrega
b. obria > obriga
¢ implia (0mplia) > dmpliga (ompliga)

(29)

(c) A partir d’aquestes formes verbals, la vocal final del radical (- i, en menor
mida, -e-) 1 I’extensié velar, es reanalitzen, juntament amb la desinéncia -g, com a
marca de subjuntiu. Prenent com a exemple, el verb estar, la reanalisi morfologica es
pot esquematitzar com segueix:

30y )4 Vv
A /\
vV Flex v Flex
V Ext v Ext
| |
esti g .a est o) iga

Evidentment, aquesta reanalisi és efectiva quan la marca -iga (0 -ega), es genera-
litza analdgicament en tots els verbs o en alguna classe de verbs.? No cal dir que en
aquest procés intervenen uns factors semblants als analitzats més amunt per a la marca
-ia; aix0 és: Ja conveniéncia d’atorgar un valor precis a la seqiiéncia (punt de vista de
I’'emissor) i la possibilitat d’utilitzar-la com a marca del present subjuntiu pel fet
d’apargixer en el present de subjuntiu d’alguns verbs i tenir un caricter transparent
(punt de vista del receptor). En els parlars mallorquins i eivissencs, d’altra banda, U'ds
d’aquestes formes velaritzades permetia resoldre el problema de la contraiconicitat del
subjuntiu de la primera conjugacid, atés que, com s’ha assenyalat més amunt, ’ts de
la desinéncia -e no hi acaba d’arrelar totalment.*

6.3. Els sistemes del nord-occidental

Un dels dialectes on el present de subjuntiu presenta més innovacions morfologi-
ques i més variacions de parlar a parlar és, sens dubte, el nord-occidental (incloent-hi
el valencid septentrional). En ’epigraf anterior ja ens hem referit a les formes amb
consonant velar de la segona i la tercera conjugacié. Pel que fa a'les desinencies
vocaliques, a més de la important difusié que han assolit en moltes zones les formes
estandards amb -7, hi conviuen tres sistemes flexius més (cfr. Viaplana 1996a): el que
manté les formes antigues amb -¢ en Jes tres persones del singulari en la sisena, €l que
presenta una -a en la primera persona, 1 ei que té la marca -o. |
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6.3.1. Manteniment de les formes antigues

Les formes antigues de subjuntiu es mantenen sense cap innovacio en uns quants
parlars, 1 aixd malgrat els problemes de sincretisme total o parcial amb el present
d’indicatiu. Es mantenen, concretament, en la zona de Tortosa i d’ Amposta, on el
sincretisme sols afecta la segona i la sisena persona:

indic

3 subj
canto cante
cantes cantes
canta cante
canten canten

També es mantenen, pero, en zones on 1’afix llati -AT havia esdevingut -¢ i on ¢l
sincretisme si que afecta la tercera persona; concretament, en la zona de Sorti el Pont
de Suert, que sols diferencia els dos modes en la primera persona (e. g. 32a), i, a causa
segurament del prestigi de les formes del valencia general, en la Plana Alta, on el
sincretisme €s general (e. g. 32b)

(32) a. indic subj b. indic subjf
canto cante canfe cante
cantes cantes cantes cantes
cante cante cante cante
canten cantem canten canten

Aquests sistemes s’ assemblen als del valencia tant pel que fa al sincretisme —parcial
o total- com pel que fa a la manca d’uniformitat del subjuntiu en les tres conjugacions.

6.3.2. La marca -a de primera persona

Un segon tipus de sistema, que manté el sincretisme parcial perd no la manca
d’uniformitat, €s el que, seguint el raodel dels verbs de la segonaila tercera conjugacid,
ha introduit analdgicament una <a (realitzada com a [a] o [e], segons els parlars) en la
primera persona del subjuntiu dels verbs de la primera conjugacid. La influencia de les
formes amb -a de les conjugacions no primeres sobre les de la primera no és un fetinsolit
en les llengiies romaniques, com demostra que la desinéncia -a reparegui en una bona
part de Vitalia septentrional (en llombard, per exempie) i, dins el retoromanic, en
engadines: '

(33) a. parlars nord-occidentdls: canta, cantes, cante
b. llombard: canta, cintet, canta
¢. engadines: chanta, chantast, chanta
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bisil-labiques); estructural-
ment, perqué apareix €n un
temps no marcat (present) i
1O en un teimps marcat (passat
o futur) com s’esdevé amb la
resta de desinéncies bisil-la-
biques. Dit amb unes altres
paraules, les formes vela-
ritzades no sén congruents
amb la doble oposicid formal
que, en general, caracteritza
la conjugacié catalana, una
doble oposici6 formal basada
en el caricter fort o feble de
les formes i en el nombre de
sil-labes de les desinencies.
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(25) Uns: problemes
d’opacitat semblants presen-
ten ’engadings, que iguala els
dos modes en la tercera per-
sona (chanta) i el llombard,
que iguala la segona i 1a ter-
cera (cantet, canta). En
aquests dialectes, doncs, pre-
val 1a uniformitat de les mar-
ques de subjuntiu sobre la
transparéncia.

Centrem-nos en el nord-occidental. Per explicar aquesta influéncia, cal tenir en
compte que en la major part del nord-occidental,1’evolucié de I’ afix llati -aT en -e havia
introduit una distincié entre la primera i la tercera persona en tota una seérie de contexts
on la resta del catala presentava sincretisme. Aquesta distincié es donava en el present
de subjuntiu dels verbs de la segona i la tercera conjugacié (e. g. 34aib), perd també
en els temps relatius d’indicatiu de totes les conjugacions (e. g. 34c¢ i d).

(34) a. (BATTAM >} bata vs. (BATTAT >) bate
b. (DORMIAM >) dorma vs. (DORMIAT >) dorme
. (CANTABAM >) cantava vs. (CANTABAT >) cantave
d. (CANTARE HABEBAM >) cantaria vs. (CANTARE HABEBAT >) cantarie

En tots aquests casos, la-a de la primera persona (realitzada [a] o [€]), contrasta amb
la-e de la tercera persona. Com ha assenyalat Wheeler (1993b), aquesta distinci6 de les
persones primera i tercera, constituia un tret estructural definidor del sistema de la
major part del nord-occidental; un tret, doncs, que pressionava per modificar els
escassos contexts ones produia el sincretisme de persona. Una part del nord-occidental,
per tant, mantingué el sincretisme modal de les persones segona, tercera i sisena en els
verbs de la primera conjugaci6 pero introdui analdgicament una -a en la primera
persona per tal de diferenciar-la de la tercera:

(35) indic subj
canto canta
cantes cantes
cante cante
canten canten

El sistema resultant diferenciava el mode dnicament en la primera persona (-0 en
indicatiu i -a en subjuntiu), pero, permetia distingir la categoriade persona en el present
de subjuntiu i atorgava uniformitat a aquest mode que, en totes les conjugacions,
presentava les desineéncies vocaliques {-a, -es, -¢}.

El nou sistema no deixava, pero, de ser problematic i inestable puix que mantenia
la transparéncia en una categoria pero la sacrificava en una altra. Aix0, segurament
justifica que una part del nord-occidental hagi introduit la marca -o per tal d’evitar el
sincretisme de mode.”

6.3.3. La marca -o
En la documentacié aportada per Alcover & Moll (1929-32), €l subjuntiu en -0

apareix, de vegades en alternanga amb altres marques, en diverses localitats de la zo-
na central del domini nord-occidental —des d’ Andorra al nord del Pafs Valencia. En el
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dialecte oriental, aquesta marca —realitzada com a #—sols reapareix, en alterranga amb
la -i geﬁeral, en la localitat de Blanes.

Des d’un punt de vista historic, és interessant constatar que, amb [’excepcid de la
marca -e, la -o és la més antiga de les innovacions morfoldgiques expertmentades pel
subjuntiu en catala. Efectivament: la -0 del subjuntiu, igual com la de la primera
persona del present d’indicatiu, apareix ja documentada en els Sermons de Sant
Vicent Ferrer, predicats entre 1414-1418 i conservats a la Seu de Valéncia en un
manuscrit una mica posterior a aquesta data. Com han assenyalat Sanchis Guarner
(1973: 31) 1 Gulsoy (1987), el reportador del sermons segurament seria de les co-
marques septentrionals valencianes {(els Ports, Maestrat), puix que, com ocorre en
I’actualitat en alguns parlars d’aquestes comarques, la marca -0 s’hi documenta en les
tres persones del singular i en la sisena (canto, cantos, canto, canion). El sistema que
¢ major difusio geografica actualment en el nord-occidental, presenta -a (realitzada [a]
o [£]) en la primera persona i -o en la segona, la tercera i la sisena.

A diferencia del que passa amb altres marques de subjuntiu, aquesta no reapareix
en altres zones romaniques on es produf la caiguda de vocals atones finals.?° L.’ especifici-
tat d’aquesta marca, cal atribuir-la, segurament, al fet que el seu origen no esth
relacionat amb la morfologitzaci6 de segments que apareixien etimologicament en el
subjuntiu d’alguns verbs, sind amb un canvi fonoldgic produit per un procés d’assimilacié
progressiva. Certament, la hipotesi més plausible sobre I'origen de la desinéncia -o,
tant en la primera persona del present d’indicatiu com en el present subjuntiu, és la
formulada per Coromines (1971) 1 Gulsoy (1976 i 1987), 1 assumida, en general, per
la majoria d’investigadors. D’acord amb aquesta hipdtesi, la desinéncia -e dels verbs
de la pr.mera conjugacid, de manera semblant a 1a d’alguns noms, tendia a canviar de
timbre 1 a convertir-se en -o quan el radical presentava una o o-u tonica:*’

a. verbs: compre > compro, mostre > mostro, etc.
b. noms: *more > moro, *suure > suro, etc.

(36)

Aquestaassimilacid, d’altrabanda, acabaria morfologitzant-se i generalitzant-se en
la primera conjugacio per tal com permetia resoldre problemes d’homofonia. Notem,
perd, que la-o ha tingut una extensio dialectal diferent en la primera persona del present
d’indicatiu i en el present de subjuntiu: la desinéncia -o triomf3 en la primera persona
del present d’indicatiu d’una manera relativament rapida per tot el Principat i el nord
del Pals Valencia, perd queda reduida a certes arees del nord-occidental en el present
de subjuntiu —de vegades en alternanga amb altres solucions. La diferéncia de
comportament s’ha d’atribuir tant a factors externs com a factors interns i estructurals.
Els factors externs van ser adduits ja pel mateix Coromines (1971: 206-207). Certa-
ment: el fet que I’ afix -o existis com a marca de primera persona del present d’indicatiu
en altres llengiies romaniques proximes (el castelld, perd també P’italid) i tingués el
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(26) Cal no confondre
la -0 del nord-occidental amb
la -0 que apareix en alguns
parlars occitans producte de
Pevolucid fonetica regular de
la -a atona i que, per tant,
s’usa tant en indicatiu (CAN-
TAT> canto) com en subjuntiu
(BATTAM > bato).

(27) Segons Coromi-
nes (1971: 206), aquesta o re-
briatambé el suport dels verbs
que presentaven unresultat eti-
moldgic proxim, concreta-
ment una {w], i que facilment
assumirien la nova desinén-
cia:

(1) MINUSPRETIAT > menys-

preu > menyspreo

(ii) coNFIDAT > confiu >

confio i
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referent culte del llati atorgava un prestigi a la desineéncia que degué contribuir ala seva
difusié i a la seva acceptacié com a marca de primera persona. La -o del subjuntiu, per
contra, senseé els referents de les altres llengiies romaniques i del llati, segurament no.
deixa mai de sentir-se com una forma col-loquial —vulgar si es vol—, molt poc apta per
a I’escriptura. _

Centrant-nos en els factors interns, cal afegir que 1’ds de la -0 en el present de
subjuntiu i en el present d’indicatiu t€ uns efectes ben poc desitjables. En la zona dels
Ports i el Maestrat, on la -0 és sistematica en les tres primeres persones del subjuntiu,
es manté I’ opacitat modal en la primera persona (canto). Enla zona onla -o no apareixia
en la primera persona, el marcador té un caracter relatiu, ja que €s marca de primera
persona en I’indicatiu (jo canto) i de tercera persona en el subjuntiu (que ell canto).

7. CONCLUSIONS

L’evolucid de les formes de present de subjuntiu en catali i, en general, en les zones
on es produf la caiguda de vocals atones finals permet exemplificar algunes de les
tendéncies d’optimitzacié morfologica i alguns dels conflictes de naturalitat produits
entre les diferents tendéncies. La tendéncia a evitar la contraiconicitat en el present de
subjuntiu es mostra com un principi basic, ja que aquesta tendeéncia s’ha produit en
diversos casos malgrat que provocava una opacitat més o menys generalitzada amb les
formes de presentd’indicatiu. La tendéncia a la transparéncia és, igualment, un principi
important, que justifica diverses innovacions. La importancia d’aquest principi,
tanmateix, esta condicionada per diversos factors, com mostra el fet que determinades
opacitats puguin mantenir-se amb una relativa facilitat si sén sistematiques, si aparei-
Xen en contexts marcats i si poden ser resoltes contextualment. Un altre principi
important, tot i que subordinat normalment als anteriors, €s el de la uniformitat dels
paradigmes. En 1a majoria de casos, les innovacions de la primera conjugacié —la més.
productiva, regular i, per tant, estable— s’han generalitzat en les altres dues —no
productives, més irregulars i menys estables—. També hi ha casos, pero, en que les-
formes d’aquestes darreres han arribat a generalitzar-se en aquella.

Deixant de banda els principis de naturalitat que justifiquen els canvis, 1 centrant-
nos en 1’aspecte més material (etimologic) del canvi, cal afegir que les innovacions que
es produeixen en els diferents dialectes catalans reapareixen generalment en altres -
llengiies o dialectes romanics. Aquest fet no s’ha d’interpretar en el sentit que I’ origen
de les marques és comu, sind en el sentit que davant d’uns problemes morfoldgics
semblants, diferents llengiies i dialectes romanics han utilitzat de manera independent,
iamb unacronologia sovint diferent, recursos paral-lels: enlamajoria de casos, es tracta
d’elements que originariament no tenien valor morfologic (o no tenien un valor
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morfoldgic independent) i que acaben convertint-se en marques flexives mitjan¢ant un
procés de generalitzacié analdgica.

MANUEL PEREZ SALDANYA
Universitat de Valencia
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