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Аннотация. Актуальность исследования: Совокупность национальной и ре-

гиональных инновационных систем, подразумевающих устойчивое взаимодействие и 
сотрудничество научных, образовательных, правительственных организаций и биз-
неса, является основой для инновационного и экономического развития страны. В 
связи с широким разнообразием существующих в мире систем, представляется целе-
сообразным выявление главных проблем и закономерностей их развития в передовых 
и развивающихся экономиках. Результаты исследования позволят определить направ-
ления совершенствования региональной политики Российской Федерации в области 
экономики инноваций. 

Цель исследования состоит в анализе и обобщении зарубежного опыта орга-
низации национальных и региональных инновационных систем. 

Методы и методология исследования: сравнительный анализ, системный 
анализ, качественный анализ, историко-экономический анализ.  

Научная новизна: Научная новизна заключается в проведении глубокого ана-
лиза и выявлении лучших практик организации национальных и региональных инно-
вационных систем в развитых (США, Франция, Швейцария, Япония, Республика Ко-
рея) и некоторых активно развивающихся странах (Китай, Индия, Бразилия, ЮАР, 
Колумбия, Мексика). 

Результаты: Эффективность национальной инновационной системы во мно-
гом определяется уровнем взаимодействия научных институтов и предпринимателей. 
Развитие инфраструктуры поддержки инноваций, разработка целевых программ под 
запрос инновационного бизнеса, а также взаимная согласованность целей программ 
развития различных территориальных уровней способствуют повышению результа-
тивности инновационной деятельности. Степень централизации инновационной си-
стемы напрямую зависит от политико-административного устройства страны. Эффек-
тивное развитие инновационных систем в стратегической перспективе возможно 
лишь при преодолении актуальных территориальных и этнокультурных барьеров, 
стимулирование деятельности высокотехнологичных МСП, наращивание инноваци-
онных возможностей университетов. 

Ключевые слова: национальная инновационная система, региональная иннова-
ционная система, развитые и развивающиеся страны, инновационная деятельность, 
стратегическое развитие. 
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Zemtsov S.P., Ivanova M.V., Mikhaylov A.A. National and regional innovation 
systems: best practices in developed and developing countries // The Russian Presidential 
Academy of National Economy and Public Administration. – M., RANEPA, 2022. 

 
Abstract. Relevance of the research: The totality of national and regional innova-

tion systems, implying sustainable interaction and cooperation between scientific, educa-
tional, government organizations and businesses, is the basis for the country's innovative and 
economic development. Due to the wide variety of systems existing in the world, it seems 
appropriate to identify the main problems and patterns of their development in the advanced 
and developing economies. The results of the study will help determine the directions for 
improving the regional policy of the Russian Federation in the field of innovation economics.  

The goal of this study is to analyze and summarize foreign experience in organizing 
national and regional innovation systems.  

Research methods and methodology: comparative analysis, system analysis, qual-
itative analysis, historical and economic analysis.   

Scientific novelty: We conducted a deep analysis and identified best practices for 
organizing national and regional innovation systems in developed (USA, France, Switzer-
land, Japan, Republic of Korea) and some rapidly developing countries (China, India, Brazil, 
South Africa, Colombia, Mexico).  

Results: The effectiveness of the national innovation system is largely determined 
by the level of interaction between scientific institutions and entrepreneurs. The develop-
ment of innovation support infrastructure, the existence of targeted programs tailored to the 
demands of innovative businesses, as well as the coherence of the goals of the development 
programs at various territorial levels, contribute to an increase in the effectiveness of inno-
vation activities. The degree of centralization of the innovation system directly depends on 
the political and administrative structure of the country. The effective development of inno-
vative systems in the long run is only possible if the actual territorial, ethnical and cultural 
barriers are overcome, the operations of high-tech SMEs are stimulated, and the innovative 
capabilities of universities are increased.  

Keywords: national innovation system, regional innovation system, developed and 
developing countries, innovation activity, strategic development. 
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Введение  

Национальная инновационная система представляет собой совокупность отно-

шений внутри и между научными, правительственными, образовательными и пред-

принимательскими институтами, которые определяют сущность, направление и ин-

тенсивность инновационного развития страны. 

В рамках региональной инновационной системы, которая является основой для 

экономического роста региона и страны в целом, создаются и распространяются зна-

ния, а также внедряются инновационные разработки.  

Несмотря на то, что каждая региональная и национальная инновационная си-

стема уникальна, анализ участников, направлений их взаимодействия, институцио-

нальной среды, результативности инновационной деятельности в развитых и развива-

ющихся экономиках позволяет выявить некоторые специфические особенности и за-

кономерности. 

Научная новизна заключается в проведении глубокого анализа и выявлении 

лучших практик организации национальных и региональных инновационных систем 

в развитых (США, Франция, Швейцария, Япония, Республика Корея) и некоторых ак-

тивно развивающихся странах (Китай, Индия, Бразилия, ЮАР, Колумбия, Мексика). 

Практическая значимость состоит в подготовке рекомендаций для расширения 

документов стратегического планирования и прогнозирования регионального разви-

тия в области научно-технической и инновационной деятельности. 

Методы и методология исследования включают сравнительный анализ, си-

стемный анализ, качественный анализ, историко-экономический анализ. 

Основная цель исследования состоит в анализе и обобщении зарубежного 

опыта организации национальных и региональных инновационных систем. 

Основные фундаментальные и прикладные задачи, решаемые в рамках иссле-

дования:  

1) анализ лучших практик организации национальных и региональных ин-

новационных систем в странах ЕС; 

2) анализ лучших практик организации национальных и региональных ин-

новационных систем в других развитых странах (США, Япония, Республика Корея); 

3) анализ лучших практик организации национальных и региональных ин-

новационных систем в развивающихся странах (Китай, Индия, Бразилия, ЮАР); 
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4) обобщение полученных результатов и выявление закономерностей развития 

национальных и региональных инновационных систем. 
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1. Опыт развитых стран  

Понятия региональных и национальных инновационных систем вошли в науч-

ную дискуссию в 1980-е годы и впоследствии стали важнейшими направлениями ис-

следований инноваций. Первое упоминание термина национальной инновационной 

системы рядом исследователей связывается с работами К. Фримена [1] [2].  

В научной среде не сложилось общепризнанных определений региональной и 

национальной инновационных систем. В качестве рабочего определения предлагается 

использовать тезис Р. Долоре, согласно которому региональная инновационная си-

стема представляет собой «группу взаимодействующих частных и общественных ин-

тересов, иных организаций и формальных институтов, <…> работающих на благо со-

здания, использования и распространения знания» [3]. В основе данной концепции 

лежит представление, что указанные выше взаимодействия создают особую форму 

социального капитала, способствующую усилению инновационной активности [4].  

Национальные инновационные системы зачастую определяются анало-

гично региональным. В качестве примера можно привести тезис С. Чанга, согласно 

которому в их состав включаются «институты и организации, напрямую связанные с 

созданием и изучением инноваций» [5]. Данный автор также предлагает расширенное 

определение национальной инновационной системы, включающее «всех взаимосвя-

занных институциональных акторов, которые создают, используют и распространяют 

инновации» [5]. 

Стоит отметить существование между двумя типами инновационных систем 

важных различий. В частности, одним из ключевых факторов функционирования ре-

гиональных инновационных систем является территориальная близость ее акторов. 

Данная концепция во многом опирается на понятие «инновационной среды» 

(innovation milieu) [6], в основе которого также лежит представление о важности внут-

ренней коммуникации между составными элементами среды, которая заметно услож-

няется при увеличении расстояний между ними. Эмпирические исследования также 

подтверждают указанный тезис: к примеру, в работе М. Фритча, посвященной срав-

нению инновационных систем трех регионов Германии, постулируется вывод о выра-

женном обратном влиянии расстояний на позитивные эффекты, создаваемые дан-

ными системами [7].  
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С. Чанг предлагает модель взаимосвязи национальных и региональных инно-

вационных систем, согласно которой национальная инновационная система интегри-

рует в своем составе инновационные системы отдельных регионов и секторов эконо-

мики, способствуя возникновению взаимосвязей между ними [5]. 

С. Маркст и С. Бруннер подходят к характеристике инновационной системы с 

другой стороны. Центральным актором системы является организация, занимающа-

яся созданием инноваций [8]. Вокруг нее находится четыре элемента, непосред-

ственно составляющих инновационную систему: 

 «следующие» акторы, а именно организации, имплементирующие в 

свою деятельность инновации, созданные инновационной организацией; 

 система поддержки инновационной деятельности; 

 процессы создания инноваций (и в т.ч. иные акторы, вовлеченные в дан-

ный процесс, помимо непосредственно инновационной организации); 

 результаты создания инноваций. 

Результативность инновационной деятельности может быть измерена суммой 

полученных результатов от развития технологических инноваций ключевыми участ-

никами национальной инновационной системы, например, показателем патентной ак-

тивности. Очевидно, что число заявок на получение патента не позволяет оценить пер-

спективность продвижения той или иной инновации на рынок. Вместе с тем наличие 

запатентованных технологических решений является решающим и необходимым 

условием для разработки инновационных решений и дальнейшего выведения готовых 

продуктов на рынок. 

Некоторые участники национальной инновационной системы создают новше-

ства, а другие занимаются передачей знаний, распространением и адаптацией инно-

вационных решений. Важной характеристикой системы является её способность к по-

глощению и усвоению инноваций, создаваемых внутренними или внешними участни-

ками, например, транснациональными корпорациями [9].  

Представительство иностранной компании становится посредником в передаче 

знаний между национальной инновационной системой и международной средой со-

здания и распространения новаций. Транснациональная корпорация становится «пи-

онером» в создании радикальных инноваций, поскольку имеет возможность аккуму-

лировать и использовать необходимые ресурсы из нескольких стран. В случае, когда 
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национальная инновационная система обладает значительной способностью погло-

щать и адаптировать новейшие технологические решения, участие транснациональ-

ных корпораций в научно-исследовательском и образовательном процессах может 

благоприятно отразиться на результатах инновационной деятельности страны [10]. 

 Интенсивность взаимодействия университетов с другими участниками нацио-

нальной инновационной системы для передачи знаний отличается в разных странах. 

Например, в США отмечается активная вовлеченность вузов в развитие ряда отрас-

лей, тогда как в Японии большую роль играет сотрудничество компаний в рамках 

НИОКР. 

Инновационная система всегда существует в определенных внешних условиях, 

которые могут как способствовать, так и препятствовать деятельности инновацион-

ной организации.  

С другой стороны, национальные инновационные системы зачастую больше 

вовлечены в инновационную политику стран. С опытом некоторых из них предлага-

ется подробнее ознакомиться далее. 

1.1. США 
Американская национальная инновационная система отличается существен-

ной комплексностью внутренней организации. С одной стороны, она характеризуется 

высокой отраслевой и территориальной дифференциацией, с другой – сравнительно 

высокой степенью децентрализации [11].  

 Для национальной инновационной системы США характерна опреде-

ленная инерционность. В силу большого абсолютного объема высокотехнологичного 

сектора экономики и большого количества внутренних межсекторальных связей пе-

рестройка процессов в национальной инновационной системе США требует большего 

объема времени, чем в ряде других развитых стран. 

 Университеты в США широко вовлечены в деятельность высокотехно-

логичного сектора экономики. Авторами отмечается высокий уровень кооперации 

между государственными, общественными и частными научными организациями, в 

том числе между исследовательскими лабораториями университетов и аналогичными 

подразделениями крупных компаний. Университеты также могут сравнительно легко 

привлекать стороннее финансирование для проведения исследований, а также выпол-

нять заказы на ряд типов НИОКР для частных фирм. 
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 Региональные инновационные системы играют особую роль в развитии 

инновационной сферы. В каждом штате США присутствует собственный пул меха-

низмов поддержки кооперационных взаимосвязей между отдельными элементами ин-

новационной системы.  

 На национальном уровне, напротив, количество осуществляемых про-

грамм поддержки инновационной деятельности крайне мало; исключение составляют 

отдельные федеральные программы научно-технологического развития. Существует 

ряд механизмов научно-технологической кооперации, реализуемых совместно не-

сколькими штатами (как правило, фактически интегрированными в единую иннова-

ционную систему).  

Исследователи отмечают, что подобный высокий уровень децентрализации в 

национальной инновационной системе имеет и неблагоприятные последствия. В част-

ности, он некоторым образом сказывается на активности стартапов.  

Одним из самых сложных периодов существования стартапа является прохож-

дение так называемой «долины смерти» в первые годы с момента его создания: боль-

шинство молодых компаний в данный период закрывается в силу неблагоприятных 

внутренних или внешних факторов [12]. Ввиду невысокой интеграции региональных 

и национальных механизмов поддержки между ними возникает определенный «про-

бел», во время которого компании перестают получать поддержку от федеральных 

программ, но еще не могут претендовать на участие во многих региональных мерах, 

для которых необходимо, чтобы компания уже выпустила разработанный продукт и 

начала процесс выхода на рынок. Зачастую, «долина смерти» стартапов совпадает 

именно с указанным периодом. 

Тем не менее, в целом американская модель устройства инновационной си-

стемы показала свою сравнительно высокую эффективность в выстраивании взаимо-

связей между различными участниками инновационного процесса. Также стоит отме-

тить благоприятные тенденции, произошедшие к началу 2010-х годов в сфере под-

держки деятельности стартапов, а именно, расширение федеральной программы «Ак-

селерация инновационных исследований» (Accelerating Innovation Research Program, 

AIR), в рамках которой были дополнительно созданы центры, направленные на раз-

витие молодых компаний в области разработки коммерческого продукта («Proof of 

Concept Centers», PoCC). Данные меры способствовали поддержке стартапов в период 
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прохождения ими «долины смерти» и увеличили эффективность функционирования 

инновационной системы [11]. 

1.2. Франция 
Французская национальная инновационная система находится в относительно 

неоднозначном положении с точки зрения управления. Довольно долгое время во 

Франции идет дискуссия о повышении эффективности управленческой модели, что 

находит свое отражение и в специфике развития инновационной системы. 

Особенности французской инновационной системы заключаются в следующем 

[13]: 

 Инновационная политика Франции, как и другие направления государ-

ственной политики, находится в поиске баланса между централизацией и децентрали-

зацией полномочий. 

 Ранее ключевым направлением развития национальной инновационной 

системы Франции были т.н. «большие программы» («grands programmes») научно-тех-

нологического развития. Их целью была ускоренная модернизация ряда ключевых для 

страны наукоемких секторов экономики (к примеру, авиастроения, аэрокосмической 

промышленности, телекоммуникационной сферы, атомной энергетики). 

 В реализации программ научно-технологического развития, как пра-

вило, принимали участие крупные университеты и организации. 

 Сектор МСП ранее был сравнительно слабо вовлечен в инновационную 

систему страны, но в последнее время тенденция изменилась. 

Начиная с 2000-х годов национальная инновационная система Франции вклю-

чает [13]: 

 Политико-административный блок. Он представлен системой отрасле-

вых министерств (науки и исследований, экономики и промышленности, образования, 

окружающей среды и др.) и территориальных органов (префектур, региональных и 

городских советов и др.). 

 Блок организаций-«посредников» (intermediaries). В большинстве своем 

это агентства содействия научно-технологическому развитию и развитию человече-

ского капитала, а также отраслевые профессиональные ассоциации и региональные 

департаменты отдельных министерств.  
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 Блок индустрии. В его состав входит широкий спектр частных компа-

ний, включающий как крупный международный бизнес, так и представителей сектора 

МСП и сферы стартапов. В данный блок также отнесены исследовательские подраз-

деления крупных компаний и научные лаборатории, являющиеся частными организа-

циями. 

 Блок исследований и образования. В его состав входят университеты, 

научные организации, подразделения Академии наук Франции, а также общественные 

институты, ведущие деятельность в сферах науки, исследований, технологий и про-

мышленности. 

Инновационная система функционирует в определенной «рамке» [13], кото-

рую также можно подразделить на три составные части: 

 Инфраструктура, которая подразумевает широкий перечень условий и 

элементов, необходимых для создания инноваций. В частности, среди ее элементов 

банки, венчурный капитал, системы норм и стандартов ведения инновационной дея-

тельности. 

 Рамочные условия, к которым относятся особенности французской 

налоговой системы, трудовой культуры, положения профсоюзов и некоторые другие. 

 Спрос со стороны конечных потребителей, производителей и обще-

ственных структур на результаты инновационной деятельности. 

Важную дополнительную роль в данном процессе играют общеевропейские 

управленческие структуры, политика которых находит отражение в деятельности ор-

ганизаций политико-административного блока и блока организаций-«посредников». 

Перспективным направлением развития французской инновационной системы 

в последние годы стало снижение централизации в рамках политики внедрения «мно-

гоуровневого и многоакторного управления». В частности, т.н. «полюса конкуренто-

способности» инновационной сферы и «полюса исследований и высшего образова-

ния» (PRES) организованы для развития локальных инициатив в рассматриваемой 

сфере.  

Ряд авторов критикует данные инициативы. В особенности, ими отмечается, 

что «исследовательские полюса», как правило, формируются вокруг уже сложив-

шихся крупных университетских центров и в малой степени опираются на локальный 

инновационный потенциал (например, потенциал малых фирм, ведущих деятельность 
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в высокотехнологичном секторе экономики). «Полюса конкурентоспособности» в ин-

новационной сфере также оказались наиболее результативны в регионах, где распо-

лагаются крупные городские агломерации с уже сформировавшейся специализацией 

в отдельных высокотехнологичных отраслях. К началу 2010-х годов наиболее разви-

тые «полюса конкурентоспособности» сложились в Париже и Лионе, их формирова-

ние продолжалось в Марселе и Тулузе, а также потенциальный центр мог появиться в 

Страсбурге. Тем не менее, другие крупные города страны оказались вовлечены в дан-

ный процесс в заметно меньшей степени [13]. 

В целом, исследователи рассматривают текущий вектор развития французской 

инновационной системы как благоприятный, а также отмечают усиление ее коопера-

ции с другими странами Европейского Союза.  

1.3. Япония 
Национальная инновационная система Японии характеризуется сравнительно 

высоким уровнем централизации. В основе ее управленческой структуры находится 

Комитет по научно-технологической политике (CSTP), который отвечает за разра-

ботку механизмов поддержки инновационной деятельности [14]. Комитет обладает 

компетенциями в следующих направлениях: 

 формирование ключевого вектора научно-технологической политики; 

 разработка стратегий развития приоритетных сфер и отраслей высоко-

технологичного сектора; 

 совершенствование механизмов оценки результативности научно-тех-

нологической политики; 

 развитие законодательства в сфере охраны интеллектуальной собствен-

ности; 

 создание правил и рекомендаций по этике проведения исследований, в 

т.ч. биоэтике.  

Комитет находится в подчинении у Министерства научно-технологической по-

литики Японии. Вместе с тем, он может разрабатывать рекомендации и инициативы 

для реализации другими министерствами, которые взаимодействуют с непосредствен-

ными акторами инновационной сферы [14]. Ключевую роль среди данных акторов иг-

рают университеты, исследовательские институты и специальные корпорации, веду-

щие деятельность в ряде высокотехнологичных отраслей экономики.  
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В целом национальная инновационная система Японии отличается значитель-

ной эффективностью, высоким уровнем централизации и взаимодействием преиму-

щественно с крупными акторами инновационной экосистемы. 

1.4. Швейцария 
Национальная инновационная система Швейцарии [8] характеризуется следу-

ющими качествами: 

 Высокий научный потенциал и активное вовлечение в деятельность ин-

новационной системы университетов и научных центров, расположенных в разных 

регионах страны. В Швейцарии сформировалась система крупных университетов (в 

частности, семь швейцарских университетов входят в топ-150 высших учебных заве-

дений мира из рейтинга Times Higher Education), относительно равномерно распреде-

ленных по территории страны. Некоторые университеты имеют систему филиалов. 

Например, Высшая техническая школа Швейцарии состоит из основного кампуса в 

Цюрихе и филиала в Лозанне. Таким образом, существующие внутренние этнокуль-

турные различия, в особенности, барьер между франко- и германоязычным населе-

нием страны, не сказываются на функционировании национальной инновационной 

системы. 

 Значительная доля занятых в высокотехнологичном секторе экономики 

и сфере исследований. Кроме того одним из важных перспективных направлений раз-

вития экономики считается экспорт высокотехнологичных услуг.  

 Большая часть финансирования НИОКР и иных исследований осу-

ществляется частными компаниями. В стране относительно хорошо налажена коопе-

рация между университетами, научными центрами и частным бизнесом. В то же 

время, существует точка зрения, что объем осуществляемых бизнесом вложений не-

достаточен, и для увеличения уровня конкурентоспособности высокотехнологичного 

сектора страны его необходимо увеличить. 

 Инвестиции в НИОКР отличаются сравнительно выраженной отрасле-

вой концентрацией. Наибольший объем средств приходится на фармацевтику, произ-

водство оборудования, сферу информационных и коммуникационных технологий, а 

также фундаментальные исследования.  
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 Несмотря на сравнительно высокие показатели деятельности инноваци-

онной системы и ее важность для экономики страны, политика ее развития на феде-

ральном уровне нуждается в совершенствовании. Ряд мер поддержки инновационной 

активности осуществляется на уровне кантонов за счет местных бюджетов, однако, 

данные меры могут существенно варьировать в зависимости от района страны. 

 Существенной проблемой развития инновационной системы страны яв-

ляется недостаточный уровень коммерциализации результатов НИОКР. Несмотря на 

хорошие условия для взаимодействия университетов и бизнеса, многие научные раз-

работки не доходят до стадии коммерциализации. Одной из возможных причин тому 

может быть низкий уровень доверия к сфере стартапов в швейцарской предпринима-

тельской культуре, что снижает мотивацию потенциальных предпринимателей к со-

зданию собственной высокотехнологичной фирмы. 

Швейцарский опыт демонстрирует высокую значимость развития механизмов 

взаимодействия частных, государственных и общественных организаций для повы-

шения инновационной активности [8]. 

1.5. Республика Корея 
Национальная инновационная система Кореи [5] отличается следующими спе-

цифическими чертами: 

 В инновационных системах большинства регионов сравнительно высок 

уровень взаимодействия между университетами, частными и общественными иссле-

довательскими организациями. 

 Вместе с тем взаимодействию с другими акторами инновационного про-

цесса, в частности, производственными компаниями, в инновационной системе уде-

ляется сравнительно меньшее внимание. 

 Региональные инновационные системы Кореи некоторым образом изо-

лированы друг от друга, поэтому пространственные аспекты их деятельности и взаи-

модействия представляют особый интерес. 

Исследовательские структуры сравнительно неравномерно распределены в 

стране; в частности, инновационные системы только трех из 16 регионов Кореи (Сеул, 

Тэджон и Кьонджи) относятся к «развитым». В то же время, крупные промышленные 

центры юго-востока страны (Пусан, Ульсан и др.) отличаются сравнительно низким 

уровнем развития инновационной сферы [5].  
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Ситуация усугубляется двумя проблемами: во-первых, недостаточно плотным 

взаимодействием между институтами, выполняющими НИОКР, и организациями, на 

практике применяющими их результаты, а во-вторых, низкой вовлеченностью сотруд-

ников университетов в научно-исследовательскую деятельность.  

Несмотря на существующие ограничения уровень развития национальной ин-

новационной системы Кореи высок, а одним из её серьезных преимуществ является 

тесное взаимодействие между различными акторами по поводу создания технологи-

ческих новшеств. 
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2. Опыт развивающихся стран 

Организация инновационной деятельности в развивающихся странах, как пра-

вило, существенно отличается от национальных и региональных инновационных си-

стем, сложившихся в более экономически развитых государствах. 

Инновационная деятельность в развивающихся странах нацелена, прежде 

всего, на адаптацию и совершенствование существующих технологий, тогда как ком-

пании в развитых странах ведут разработку прорывных инновационных решений [15].  

В развивающихся странах преимущественно создаются условия для эффектив-

ного использования продвигаемых на глобальном рынке технологий. Вместе с тем мо-

дернизация производств в контексте четвертой промышленной революции связана с 

рядом ограничений из-за недостаточного уровня цифровизации и качества образова-

ния [16], а также национальными особенностями диффузии инноваций в развиваю-

щейся стране. 

Специфика той или иной страны во многом определяет интенсивность распро-

странения инноваций. На успешность внедрения новейших технологий влияют спо-

собности к адаптации технологических разработок, коммуникации и кооперация ос-

новных участников инновационного процесса, система взаимодействия между компа-

ниями и такими организациями-посредниками, как торговые объединения, государ-

ственные институты развития и пр., стабильность политических институтов и законо-

дательства, а также сотрудничество между бизнесом и государственным сектором, 

внутрифирменные характеристики, в т.ч. наличие финансовых, интеллектуальных и 

трудовых ресурсов [17]. 

НИОКР в развивающихся странах, как правило, реализуется государствен-

ными институтами. В таких экономиках значительную роль играет неформальный 

сектор, а также т.н. нижняя часть пирамиды рынка (bottom of the pyramid, ВОР), т.е. 

потребители, которые живут менее чем на 2 дол. США в день и представляют мощный 

совокупный спрос. Наличие такого рынка позволяет внедрять радикальные иннова-

ции, предоставлять доступные по цене продукты и услуги, повышая качество жизни 

малообеспеченного населения. 

Модернизация с использованием автоматизации и цифровизации процессов в 

развивающихся экономиках происходит чаще всего благодаря деятельности несколь-
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ких крупнейших фирм и университетов. Поэтому центры развития технологий сосре-

доточены, как правило, в определенных и немногочисленных районах, тогда как сель-

ские поселения и удаленные населенные пункты лишены доступа к новейшим техни-

ческим решениям. 

Тиражирование глобальных технологий в развивающихся странах может огра-

ничить разработку и пилотирование собственных решений, адаптированных к мест-

ным условиям. Вместе с тем в случае, когда отсутствуют собственные технологиче-

ские системы, развивающиеся страны успешнее внедряют новшества в связи с отсут-

ствием барьеров, обусловленных использованием устаревших технологий. 

Также зачастую развивающиеся страны оказываются в т.н. технологической 

«ловушке среднего уровня дохода» [18]. Известно, что в развитых странах государ-

ство финансирует стадию исследований, частный сектор в свою очередь использует 

результаты, тогда как стадия разработки испытывает постоянный дефицит в ресурсах 

(«долины смерти»). Наиболее значительный недостаток инвестиций в разработку 

наблюдается в странах со средним уровнем дохода, что сопровождается нехваткой 

государственного финансирования исследований и дефицитом вложений бизнеса на 

использование инновационных технологий в производственных процессах.  

Из-за недостаточной поддержки фундаментальных исследований, а значит, от-

сутствия доступа к базовым и инфраструктурным (например, интернет вещей, дат-

чики и остальная умная инфраструктура) технологиям развивающиеся страны вынуж-

дены полагаться на дорогостоящие ввозимые иностранные разработки. 

2.1. ЮАР 
Национальный план развития Южноафриканской республики 2030 определил 

науку, технологии и инновации как драйверы роста экономики. 

Национальная инновационная система ЮАР развивается в условиях ряда огра-

ничений: неблагоприятный инновационный климат, низкий уровень участия бизнеса 

в развитии инноваций, недостаточные возможности правительства по стимулирова-

нию более широкого участия в инновационном развитии, высокая инертность в удо-

влетворении меняющихся запросов общества [19].   

Несмотря на то, что с 2001 по 2019 годы уровень предпринимательской актив-

ности почти удвоился, главным препятствием для создания и развития стартапов, по-
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прежнему, является отсутствие ключевых необходимых навыков. Кроме того, квали-

фицированные работники с компетенциями, подходящими для создания нового биз-

неса, более заинтересованы в работе на стабильном предприятии, нежели в зарожда-

ющемся стартапе. 

Существенную роль в развитии национальной инновационной системы ЮАР 

играет промышленная политика, предусматривающая, прежде всего, финансовые 

меры стимулирования для обеспечения притока инвестиций в основной капитал, 

НИОКР, развитие человеческого капитала для автомобильной, а также швейной и тек-

стильной промышленности. После либерализации торговли предприятия ЮАР 

начали конкурировать с глобальными игроками, чему во многом содействовало уве-

личение финансирования производственной отрасли и инвестиции в проекты НИОКР.  

План, направленный на развитие национальной инновационной системы ЮАР, 

включает совокупность следующих мер: 

 модернизация государственных производственных предприятий,  

 пересмотр торговой политики и повышение региональной интеграции 

для роста экспорта, занятости и инноваций,  

 снижение барьеров для создания, развития и конкуренции бизнеса,  

 увеличение вовлеченности в экономические процессы, в т.ч. через ре-

шение проблемы избыточной концентрации экономической деятельности,  

 развитие потенциала экономики с т.з. создания новых рабочих мест,  

 повышение уровня образования и навыков,  

 преодоление расового, гендерного и географического неравенства. 

В ЮАР принято множество комплементарных политических документов в 

поддержку развития инноваций и промышленности, однако, эксперты отмечают 

сложности, связанные с межправительственной координацией и согласованностью 

действий в реализации принятых мер государственной политики. 

Отсутствует централизованная структура управления национальной инноваци-

онной системой. Необходим институт оценки, планирования и прогнозирования раз-

вития системы, который мог бы предоставлять основанные на фактических данных 

стратегические рекомендации или планы действий в рамках централизованной струк-

туры управления. 
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2.2. Мексика 
Мексика является развивающейся экономикой и на протяжении последних 

двух десятилетий постепенно реализует переход к экономике знаний. Отмечаются по-

ложительные тенденции экономического развития, такие как 30-процентный рост 

ВВП и участие в соглашениях о свободной торговле. Мексика стала крупнейшим про-

изводителем электронного оборудования, реализуемого в США. Здесь работают более 

3 млн предприятий, из них 12% в сфере промышленности, 53% в торговле, а 35% 

предоставляют услуги. 99% всех фирм относятся к МСП и обеспечивают 70% всей 

занятости страны, создавая более половины ВВП.  

Документами государственного планирования определена задача по увеличе-

нию производства инновационных продуктов и услуг для получения конкурентных 

преимуществ на глобальном рынке. Однако только треть зарегистрированных пред-

приятий занимается разработкой новых продуктов и услуг для своих клиентов. Среди 

значимых факторов, негативно сказывающихся на инновационном развитии и эконо-

мике в целом, резко выросший в последнее десятилетие уровень преступности. 

Проведен анализ данных 19 188 мексиканских предприятий в 2006-2012гг. с 

целью определения характера влияния организаций тройной спирали на результаты 

инновационной деятельности предприятий в развивающихся экономиках [20]. Оце-

нено влияние связей компании с другими предприятиями, университетами и государ-

ственными институтами на её инновационную деятельность (доступ к знаниям и тех-

нологиям, источникам финансирования, государственным субсидиям), а также сдер-

живающие эффекты, возникающие, если предприятие ориентировано на высокий 

рост.  

Сотрудничество фирмы с другими организациями (коммерческими, научно-ис-

следовательскими, образовательными и пр.) благоприятно влияет на её инновацион-

ную деятельность. Эффект тем более положителен, когда само предприятие нацелено 

на высокие темпы роста.  

Несмотря на наличие разнообразных источников финансирования инноваци-

онных разработок (фонды, банки, другие предприятия), рассмотренные предприятия 

чаще используют внутрифирменные возможности для развития инноваций. Такая же 

тенденция наблюдается на предприятиях, ориентированных на высокие темпы роста, 

несмотря на то, что на результативность их инновационной деятельности положи-

тельно влияют возможности внешнего финансирования. Государственные субсидии 
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повышают эффективность инновационной деятельности в случае, когда компания ре-

ализует проекты совместно с университетами. Но такой положительный эффект не 

характерен для быстрорастущих компаний.   

Региональная инновационная система характеризуется множеством показате-

лей, и изменение значений этих показателей влияет на развитие системы в целом [21]. 

Динамический характер системы обусловлен источниками и потоками ресурсов и ин-

формации [22], поэтому анализ региональной инновационной системы может прово-

диться с использованием методов системной динамики. В частности, проведена 

оценка значимости «якорного» участника региональной инновационной системы про-

винции Мичоакан в Мексике [23].  

В результате моделирования развития системы по трем сценариям была под-

тверждена гипотеза о необходимости и важности создания т.н. «якорного» участника 

для поддержки трансфера технологий и инновационной деятельности в регионе. 

«Якорный» участник объединяет университеты и государственные институты, зани-

мающиеся фундаментальными и прикладными научными исследованиями. Недоста-

ток предпринимательских способностей у исследователей может быть компенсирован 

реализацией ряда программ поддержки, в т.ч. финансовой, а также созданием центров 

трансфера технологий и привлечением венчурных инвестиций. 

2.3. Китай 
Целью первого этапа развития национальной инновационной системы Китая в 

1956-1967гг. стало достижение национальной самодостаточности, и реализован он 

был при непосредственной поддержке СССР [24]. Было создано более 400 научно-

исследовательских институтов, специализирующихся на обратном инжиниринге. 

Наукой занимались государственные научные институты, а производством - крупней-

шие государственные предприятия.  

Выдающимися достижениями науки стали создание атомной бомбы и запуск 

космических спутников. Вместе с тем зачастую неэффективная организация процесса 

коммерциализации запатентованных технологий вынуждала приобретать иностран-

ные решения, необходимые для модернизации производства. Поэтому вплоть до 

конца 1980-х гг. затраты на покупку зарубежных технологий превышали вложения 

государственных предприятий в собственные НИОКР [25]. Приоритетом являлось вы-

полнение производственных норм, порой, с избыточной расточительностью ресурсов. 
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Начало перехода от плановой к рыночной экономике в 1978 году сопровожда-

лось существенными изменениями национальной инновационной системы Китая. В 

частности еще больше возрос интерес к технологическому импорту, рост конкурен-

ции вынудил предприятия разрабатывать инновационные решения. Произошла ре-

структуризация научно-исследовательских институтов, многие из которых были за-

крыты или преобразованы в инновационные предприятия [26]. Несмотря на то, что 

прямые иностранные инвестиции и трансфер технологий стали главными факторами 

дальнейшего инновационного роста экономики страны, китайские компании были, 

по-прежнему, сосредоточены на простой имитации новейших продуктов, но не на 

дальнейшем совершенствовании технологий или создании прорывных решений.  

В переходный период китайские компании получили больше свободы в выборе 

партнеров для реализации исследовательских и производственных проектов, а также 

формы кооперации. Новые модели сотрудничества потребовали новых институцио-

нальных и правовых условий. В частности, был принят патентный закон 1984 года, 

закрепивший все основные элементы современной патентной системы Китая. После 

присоединения к международной патентной системе (PCT) и внесения поправок в за-

конодательство в связи с вступлением в 2001 году во Всемирную торговую организа-

цию китайская система защиты патентных прав в настоящее время отвечает большин-

ству требований Соглашения по торговым аспектам прав интеллектуальной собствен-

ности (TRIPs) [27]. 

Исследователями проводилась сравнительная оценка результативности инно-

вационной деятельности, а именно, числа заявок на выдачу патента, поданных в наци-

ональные патентные ведомства Китая, США и Германии в 1990-2005 гг. основными 

участниками национальных инновационных систем (исследовательскими институ-

тами, университетами и предприятиями) [28]. Для анализа изменений инновационной 

эффективности национальной инновационной системы Китая в качестве эталона при-

няты показатели США и Германии. 

Выявлено, что более 99% патентных заявок в Китае относится к классу изоб-

ретений, обладающих низкой ценностью, менее 1% - изобретениям средней ценности 

и 0,01% - высокоценным патентуемым решениям. Напротив, портфель патентных за-

явок США и Германии лучше сбалансирован. Национальная инновационная система 
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Китая нуждается в дальнейшем совершенствовании, но в настоящее время её основ-

ным конкурентным преимуществом является способность к созданию большого мно-

жества малоценных результатов интеллектуальной деятельности. 

Инновации с малой ценностью разрабатываются преимущественно универси-

тетами и фирмами, которые до 2005 года по количественным показателям значи-

тельно уступали вузам. Более 75% средних и крупных компаний не имеют собствен-

ных подразделений НИОКР, в т.ч. из-за низкой прибыльности производства, а значит, 

недостатка средств для реализации капиталоемких проектов НИОКР. 

Ключевыми участниками национальной инновационной системы Китая явля-

ются компании Huawei и ZTE (отрасль телекоммуникаций), а также BYD (производ-

ство высокотехнологичных автомобильных аккумуляторов). Пример развития 

Huawei, которая является международной компанией и ведет научно-исследователь-

ские разработки во многих странах, позволяет предположить, что в дальнейшем ки-

тайские транснациональные корпорации могут стать источником радикальных инно-

ваций в мировой экономике. 

Поскольку государственные научно-исследовательские институты занимаются 

в основном фундаментальными исследованиями и стратегическими разработками, ре-

ализуют проекты, во многом связанные с национальной безопасностью, они мало за-

интересованы в выведении собственных разработок на рынок, а значит, помимо па-

тентования широко используют иные способы защиты интеллектуальных прав (ноу-

хау и пр.). 

Более 750 исследовательских центров иностранных компаний, размещенных в 

Китае, успешно используют кадровый резерв и китайские технологические разра-

ботки, что приводит к постепенному росту наукоёмкости прямых иностранных инве-

стиций. В целом более половины международных компаний в Китае реализуют про-

екты в сфере исследований и разработок, и в 2004 году треть всех НИОКР проводи-

лись иностранными фирмами  [29]. Более трех четвертей патентов класса средней цен-

ности заявлено такими размещенными на Тайване международными компаниями, как 

Foxconn.   

Влияние иностранных высокотехнологичных компаний на инновационную си-

стему Китая неоднозначно. С одной стороны, они создают радикальные инновации и 

значительно повышают результативность инновационной деятельности. Но вместе с 
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тем глобальные корпорации препятствуют развитию китайских национальных лиде-

ров технологического роста. 

Стратегической целью развития Китая стало превращение страны в мирового 

научно-технологического лидера к 2050г., и приоритет отдан развитию собственных 

внутренних инноваций. 

Рассматривались два возможных сценария дальнейшего научно-технологиче-

ского развития Китая. Экономисты утверждали, что с учетом текущего уровня разви-

тия и имеющихся конкурентных преимуществ Китаю следует поддерживать статус 

мировой фабрики, постепенно модернизируя производственные мощности за счет ис-

пользования передовых зарубежных решений. Техническое сообщество, напротив, 

выступало за развитие собственных внутренних базовых технологий. В принятом 

плане ставка сделана на развитие национальных, китайских «пионеров» инноваций 

через ограничение конкуренции с работающими в стране иностранными компаниями. 

Поддержка китайских высокотехнологичных компаний включает меры нало-

гового стимулирования, а именно 150-процентный вычет до налогообложения при со-

здании научно-исследовательских центров на территории Китая или за его пределами. 

Внедрение национальных технологических стандартов создаёт барьер для деятельно-

сти иностранных фирм и позволяет китайским инновационным компаниям получать 

преимущества от работы на внутреннем рынке.  

Если продолжится совершенствование национальной инновационной системы 

Китая, в частности, увеличится восприимчивость к инновациям, расширятся и укре-

пятся связи между отраслями и организациями, то в Китае будут создаваться внутрен-

ние радикальные ценные инновации. 

При рассмотрении перспектив инновационного развития Китая необходимо 

также учитывать роль МСП, поскольку они обеспечивают диверсификацию продук-

ции, более 60% ВВП, 80% занятости в стране, им принадлежит более 70% патентов. 

Ежегодно на долю более 5 млн МСП приходится 10% годового роста китайской эко-

номики [30]. 

Активное развитие малого бизнеса в сельскохозяйственном секторе Китая 

началось в конце 1970-х гг., а в производственной отрасли - с 1980-х гг. Повышение 

цен на сельхозпродукцию, огромный неудовлетворенный спрос на рынке потреби-

тельских товаров, наличие самых многочисленных в мире трудовых ресурсов стали 

решающими факторами для подъема МСП в Китае.  
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Сокращение государственного финансирования научно-исследовательских ор-

ганизаций и появление возможности создавать спиноффы привело к возникновению 

высокотехнологичных предприятий в секторах IT, биотехнологий, новых материалов 

[31]. В 1998-2003гг. более 19 млн работников, уволенных с государственных предпри-

ятий, перешли на работу в частные МСП. В рамках реализации программы «Факел» 

1988 г. в Китае было создано 53 научных и технологических индустриальных парка, 

среди которых т.н. Кремниевая долина Китая в Пекине.  

В качестве важнейшей перспективы развития МСП рассматривается стратегия 

сетевого кластера с учетом международного контекста. Эффективное исполнение 

предлагаемой стратегии способствует росту компаний от малых до крупных и сред-

них, разработке продукции с более высокой добавленной стоимостью и обеспечению 

запросов глобальных рынков, т.е. переход от импортозамещения к экспортной ориен-

тации высокотехнологичного бизнеса.  

Объединение МСП в кластеры упрощает закупку сырья и технологий, создает 

высокопродуктивные и квалифицированные рабочие места, способствует большей 

специализации фирм и позволяет аккумулировать производственные мощности для 

выполнения крупных заказов глобальных покупателей. МСП получают доступ к об-

щим каналам маркетинга и распределения, взаимному обучению для совершенство-

вания продуктов и процессов. 

Создание благоприятной для малого бизнеса регуляторной среды, поощрение 

межфирменного сотрудничества через налоговые преференции, развитие консалтин-

говых и образовательных услуг, повышение доступности микрокредитов будут спо-

собствовать стимулированию развития МСП для повышения эффективности нацио-

нальной инновационной системы Китая [32]. 

На инновационные возможности влияют как внутренние, так и внешние фак-

торы, а их значимость меняется в зависимости от стадии развития инноваций. Многие 

существующие индексы оценки инноваций не способны в полной степени измерить 

национальные инновационные возможности, поскольку не рассматривают  одновре-

менно внутренние возможности разработки и внешние возможности эксплуатации 

инноваций в национальной инновационной системе.  

Развитие национальных инновационных возможностей определяется не только 

способностью системы создавать и коммерциализировать знания и технологии в рам-

ках одной страны, но также склонностью поглощать, адаптировать и распространять 
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технологии в сети глобальных инноваций, т.е. использовать внешние источники до-

полнительных знаний [33]. 

Теория двойственности инновационного процесса предполагает сбалансиро-

ванное развитие эксплуатационных и исследовательских инноваций [34] [35]. Эксплу-

атационные инновации создаются на основе существующих продуктов с использова-

нием знаний и информации от клиентов, конкурентов, рынка. Исследовательские ин-

новации отличаются более высоким уровнем риска, значительными вложениями вре-

мени и капитала. Взаимная дополняемость двух категорий инноваций влияет на эф-

фективность инновационной деятельности и обеспечивает конкурентные преимуще-

ства фирмы.  

С учетом процессов в рамках концепции открытых инноваций (например, по-

глощение и адаптация знаний и технологий, а также распространение знаний, продук-

тов и ресурсов на внешние системы для создания ценности) была разработана функ-

циональная двойственная модель инновационных возможностей (рис. 1). 

 
Рис. 1. Функциональная дуальная модель инновационных возможностей. 

Источник: [36]. 

 

Проведена оценка дуальных инновационных возможностей национальной ин-

новационной системы путем разделения инновационного процесса на этапы апстрим 

и даунстрим. Если апстрим подразумевает восприятие и адаптацию существующих 
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знаний и технологий для разработки новых решений, то даунстрим – коммерциализа-

цию технологий для извлечения прибыли на высокотехнологичном рынке.  

Представлено описание дуальных инновационных возможностей националь-

ной инновационной системы шестью функциями, обеспечивающими реализацию про-

цессов научных исследований и трансфера технологий. Разработанная система 

оценки дуальных инновационных возможностей включает 30 показателей в составе 

индекса (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Процессы, функции и показатели инновационного процесса. 

Источник: [36]. 

 

Анализ значений индексов в 65 странах за 2010-2018 гг. позволил сделать ряд 

существенных выводов. 

Прежде всего, значения индексов постепенно росли в большинстве исследуе-

мых стран. Темп роста индекса начал немного снижаться с 2015 года. Его значение 

варьировало от 0,065 на Мадагаскаре до 0,620 в США. Самый стремительный рост 

индекса продемонстрировал Китай – от 0,282 до 0,350. В некоторых странах наблю-

далось падение его значений. Например, самое серьезное падение отмечается в Япо-

нии -  от 0,420 до 0,409. 
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Наибольший прирост произошел в показателях, отражающих способности 

стран поглощать и адаптировать внешние знания и преобразовывать технологии. Сле-

довательно, рост дуальной инновационной способности преимущественно определя-

ется открытостью к внешним источникам знаний, а использование этих знаний явля-

ется мощной движущей силой для расширения инновационных способностей стран. 

Безусловным лидером по показателю инновационных возможностей были и 

остаются США, тогда как Китай, который активно привлекает внешние инновацион-

ные ресурсы и обладает большими возможностями по распространению и коммерци-

ализации инноваций, показал самый стремительный рост. Лишь в 2% стран значение 

показателя превышает 0,400. Помимо США к лидирующим государствам относятся 

Великобритания, Испания и Германия. С 2018 года Китай занимает третье место. 

Стремительные темпы роста науки и технологий в развивающихся странах вы-

страивают пространственную многополярность в распределении инновационных воз-

можностей. На примере развития Государственной электросетевой корпорации Китая 

SGCC проведено исследование факторов, способствующих возникновению и разви-

тию международных интеллектуальных монополий в развивающихся странах [37].  

Компания SGCC является лидером в области развития технологий искусствен-

ного интеллекта для энергетического сектора, обслуживает более 88% территории 

КНР и владеет пакетом акций зарубежных компаний стоимостью более чем 65,5 млрд 

дол. США. Экспортируя оборудование в более чем 100 стран, SGCC открыла офисы 

в 20 странах мира и участвует в энергетических системах 40 стран. 

Установлено, что важнейшую роль в возникновении и развитии интеллекту-

альной монополии играет национальная инновационная система. Прежде чем стать 

глобальной интеллектуальной монополией, компания проходит этап национального 

лидерства. Создавая передовые технологии, компания SGCC развивала сотрудниче-

ство с государственными исследовательскими институтами и университетами Китая, 

другими компаниями, получала финансовую поддержку из государственных фондов, 

с выгодами для себя использовала законы в области инноваций и энергетики. На сле-

дующем этапе компания стала расширяться и постепенно приобретать качества гло-

бальной интеллектуальной монополии. 

Компании, догоняющие лидеров инноваций, обладают некоторыми преимуще-

ствами и, избегая «ловушки» существующих технологий, могут быстрее осваивать 

новые технологии [38]. Однако возможности наверстывания ограничены в отраслях с 
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высокой частотой создания и внедрения новшеств [39] [40]. Развитие таких отраслей, 

как правило, определяют глобальные интеллектуальные монополии, стремительно и 

систематично создающие инновационные решения. Монополии, владея и управляя 

портфелем патентов, ограничивают конкуренцию и присваивают наибольшую долю 

интеллектуальной ренты [41] [42] [43]. 

Определены следующие характерные особенности развития интеллектуальных 

монополий. 

Во-первых, интеллектуальные монополии непрерывно разрабатывают новые 

решения во многих технологических направлениях для различных отраслей промыш-

ленности, а также могут создавать абсолютно новые сектора экономики. Более высо-

кие нормы прибыли, которую получают монополии, объясняются постоянно возоб-

новляемой интеллектуальной рентой и ограниченными возможностями для конкурен-

ции со стороны других, догоняющих компаний. 

Во-вторых, реализация патентных стратегий некоторыми монополиями приво-

дит к снижению инвестиций в НИОКР, патентной активности и, в итоге, рыночной 

стоимости компаний, конкурирующих с ними на рынке новых технологий [44].  

В-третьих, глобальные интеллектуальные монополии устанавливают и распро-

страняют во всем мире новые технические стандарты, которые постепенно становятся 

международными стандартами. Это способствует снижению затрат монополий на аут-

сорсинг [45]. 

Наконец, интеллектуальные монополии формируют глобальные инновацион-

ные сети [46] [47] [48], развитие которых предполагает передачу главной корпорацией 

на аутсорсинг другим исполнителям по всему миру некоторых этапов своих иннова-

ционных процессов. При этом головная компания, как и прежде, собирает наиболь-

шую часть интеллектуальной ренты. 

Специфика развития интеллектуальных монополий объясняет отсутствие воз-

можности конкурировать с ними в отраслях, фактически ими созданных. Исключе-

нием являются случаи государственного протекционизма [49]. Широкие возможности 

для фирмы открываются в развитии отрасли, где нет глобального лидера, обладаю-

щего монопольным доступом к знаниям и инновациям. 
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Несмотря на то, что главными элементами большинства национальных инно-

вационных систем являются компании и их взаимодействия, государство устанавли-

вает нормы и стандарты для инноваций, создает инфраструктуру для развития техно-

логий, содействует кооперации и интеграции участников системы [50] [51] (рис. 3). 

 
Рис. 3. Этапы развития интеллектуальной монополии. 

Источник: [37]. 
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Компания SGCC является одним из примеров национальных интеллектуаль-

ных монополий, поскольку получает интеллектуальную ренту от созданной иннова-

ционной системы. Более того в настоящее время компания постепенно становится 

глобальной интеллектуальной монополией, включая в свою инновационную сеть не 

только китайские, но и иностранные организации. Корпорация по-прежнему привле-

кает средства государственных фондов Китая и более 99% патентов регистрирует в 

китайском патентном ведомстве.  

Появление технологических лидеров увеличивает неравенство в развитии ком-

паний [52], хотя потенциально может способствовать развитию технологических воз-

можностей в других организациях. 

Среди ключевых элементов стратегии догоняющего роста китайской эконо-

мики выделяют: крупнейший внутренний рынок; создание инноваций, ориентирован-

ных на рынок; развитие международной кооперации и открытых инноваций; приток 

прямых иностранных инвестиций и значительная регулирующая роль правительства 

[53]. 

Успешный опыт догоняющего развития Китая свидетельствует о том, что в 

условиях открытой экономики наличие обширного внутреннего рынка дает возмож-

ность компаниям конкурировать с мировыми лидерами. Рыночно-ориентированная 

инновационная стратегия, предполагающая внедрение новшеств на рынках в сельской 

местности и удовлетворение спроса нижнего ценового сегмента, позволяет внутрен-

ним компаниям занять собственные ниши. 

Передовые компании в развивающихся странах привлекают международные 

источники знаний и прибегают к возможностям сотрудничества в условиях глобали-

зации процессов мировой экономики. Ранее распространенные механизмы протекци-

онизма полноценно не работают в условиях открытой экономики. Большую значи-

мость приобретают способности к обучению и эффективная стратегия инновацион-

ного развития. Прямые иностранные инвестиции в развивающиеся экономики явля-

ются дополнительным фактором, положительно влияющим на овладение новыми тех-

нологиями и распространение знаний. 

Модель инновационного роста Китая обладает рядом существенных ограниче-

ний. Например, большинство создаваемых в Китае инноваций относятся не к ради-

кальным, а скорее к постепенным, или определяют новые формы бизнес-моделей. 
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Бизнес играет второстепенную роль в создании инноваций, тогда как приоритет в раз-

работке передовых технологий отдан университетам и государственным исследова-

тельским институтам. Отмечается недостаточная развитость культуры инноваций в 

системе образования Китая.  

Рассматривать динамику и траекторию развивающейся региональной иннова-

ционной системы целесообразно, разделяя её на несколько самостоятельных подси-

стем, актуальных для различных участников. Например, проведен анализ региональ-

ной инновационной системы г. Чунцин, расположенного в центральной части Китая 

в менее развитом регионе, но имеющем высокие показатели роста экономики [54]. 

Город с относительно хорошо развитой промышленностью и выходом на глобальные 

рынки создавался в 1997 году при непосредственном контроле центрального прави-

тельства как центр роста для менее развитого запада Китая. 

Региональная инновационная система 1 включает в основном МСП, а также 

университеты и исследовательские институты, создающие улучшающие инновации 

для МСП и других частных компаний. Инновационная политика местных властей по-

ощряет продуктовую адаптацию и разработку решений с достаточно низким уровнем 

новизны. Производимая продукция отвечает запросам локального рынка, а значит, ин-

новационная стратегия участников системы направлена на разработку малозатратных 

и постепенно улучшающих инноваций (рис. 4). 
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Рис. 4. Региональные инновационные системы г. Чунцин, Китай. 

Источник: [54]. 

 

Региональная инновационная система 2 прежде всего образована государ-

ственными компаниями, университетами и научно-исследовательскими организаци-

ями, которые занимаются целевыми инновационными разработками. Руководство 

Чунцина напрямую финансирует средние, крупные и некоторые малые предприятия 

для реализации различных программ. В отличие от региональной инновационной си-

стемы 1, где определяющим фактором для участия в инновационном процессе явля-

ется рыночный спрос, в региональной инновационной системе 2 ключевую роль иг-

рают государственные ресурсы. Именно поэтому интеграция двух систем в единую в 

текущих условиях невозможна.  

Несмотря на привлекательность получения госзаказа далеко не все МСП стре-

мятся участвовать и использовать возможности региональной инновационной си-

стемы 2, т.к. это не отвечает их инновационной стратегии, которая ориентирована в 

основном на рыночное продвижение продуктовых, софт инноваций.  

Выявлена взаимосвязь между компонентами региональной инновационной си-

стемы и ростом развивающихся отраслей экономики Китая на основе анализа данных 
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31 провинции за 2011-2012гг. [55] Развивающаяся отрасль представлена совокупно-

стью компаний, создающих прорывные технологии с высоким рыночным потенциа-

лом и быстрым ростом, значительными эффектами и уровнем риска [56]. Как правило, 

развитие такой отрасли ограничено отсутствием технологических стандартов, а также 

методик измерения производительности [57].  

К стратегическим и развивающимся отраслям промышленности, согласно 

классификации Комиссии национального развития и реформ Китая, относятся следу-

ющие: энергосбережение и защита окружающей среды, биомедицина, новые источ-

ники энергии, новые материалы, автомобили, использующие новые источники энер-

гии, высокотехнологичное оборудование, IT технологии нового поколения.   

Региональные инновационные системы, которые различаются по степени от-

крытости, возможности привлекать и абсорбировать ресурсы, вовлеченности в меж-

дународный обмен, социокультурным особенностям [58], становятся необходимой 

основой для развития новых секторов промышленности (рис. 5). 
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Рис. 5. Механизм влияния региональной инновационной системы на развитие новых 

отраслей промышленности. 

Источник: [55]. 

 

Поскольку факторы, влияющие на промышленный рост, зависят от отрасли и 

периода рассмотрения (краткосрочный или долгосрочный), определены четыре инно-

вационные парадигмы, которые ориентированы на: 

 цепочку создания стоимости (новые материалы и IT технологии нового 

поколения),  

 человеческий капитал (биомедицина, высокотехнологичное оборудова-

ние),  

 промышленную модернизацию (энергосбережение и защита окружаю-

щей среды, новые источники энергии),  

 капитал НИОКР (автомобили, использующие новые источники энер-

гии).  
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Определение взаимосвязей между региональной инновационной системой и 

развивающимися в регионе отраслями, а также выявление ключевых факторов, ока-

зывающих наибольшее влияние на ту или иную отрасль, позволяет применять прио-

ритетные меры государственной поддержки, учитывающие промышленные особен-

ности региона и доступные ресурсы. Повышению конкурентоспособности развиваю-

щихся отраслей, особенно в долгосрочной перспективе, способствует благоприятная 

региональная инновационная система со специалистами высокой квалификации, раз-

витыми региональными рынками и IT инфраструктурой. 

 Проведена оценка эффективности процесса создания ценности в националь-

ной и региональных инновационных системах Китая на основе анализа данных 30 

провинций в период 2011-2018 гг. [59].  

Инновационная деятельность, реализуемая на уровне регионов и всей страны, 

рассматривалась в два этапа: во-первых, создание технологических новшеств, а во-

вторых, коммерциализация инновационных технологий. Среди главных рассматрива-

емых показателей, характеризующих условия и результативность инновационных 

процессов в экономике, число заявок на выдачу патента, количество полученных па-

тентов и патентов, поддерживаемых в силе, а также затраты на НИОКР и внедрение 

новых технологий.  

В целом наблюдается нисходящий тренд общей результативности националь-

ной инновационной системы Китая, что в случае дальнейшего неэффективного раз-

мещения инвестиций в НИОКР может привести к снижению темпов роста из-за паде-

ния конкурентоспособности в сфере инновационных разработок.  

Лишь в 5 регионах, среди которых Пекин, Хайнан, Цинхай, Хэйлунцзян и 

Шэньси, отмечается высокая продуктивность, как на стадии разработки, так и на ста-

дии коммерциализации технологий, во многом благодаря доступу к значительным ин-

новационным ресурсам. Максимальная общая эффективность региональной иннова-

ционной системы отмечается в северо-восточных и прибрежных регионах, а самая 

низкая в центральных провинциях. Приоритетными для северо-восточных и прибреж-

ных районов являются процессы коммерциализации, тогда как для западных провин-

ций важнее этап разработки новейших технологий. Центральный регион демонстри-

рует низкую эффективность инновационных процессов и на стадии создания и на ста-

дии внедрения новшеств.  
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В Китае этап выведения технологий на рынок эффективнее стадии разработки, 

что может отчасти объясняться переходом экономики страны из категории развиваю-

щихся в группу развитых. Локальные и региональные вложения в исследования и раз-

работки положительно влияют на развитие инновационных систем, как региональ-

ных, так и национальной. 

2.4. Колумбия 
Децентрализация государственного управления Колумбии привела к развитию 

региональных инновационных систем и реализации региональных инновационных 

политик в некоторых районах страны, среди которых Богота, Атлантико, Валье-дель-

Каука, Сантандер, Антиокия.  

Рассмотрен пример департамента Рисаральда, одной из развивающихся регио-

нальных инновационных систем в Колумбии, где созданы все необходимые инсти-

туты, но связи и взаимодействие между организациями в настоящее время недоста-

точно развиты [60]. 

Помимо структурных ограничений развития Рисаральда, связанных с недоста-

точной обеспеченностью ресурсами, выявлены системные недостатки, обусловлен-

ные низким уровнем взаимодействия и доверия как между участниками региональной 

инновационной системы, так и с организациями из соседних регионов. Рисаральда от-

личается большей инновационной активностью в сравнении с другими регионами Ко-

лумбии, однако, недостаточно развиты институты для управления инновационной де-

ятельностью. Сложившиеся в Рисаральда две основные модели взаимодействия, а 

именно, создание множества слабых связей или немногих, но более качественных вза-

имодействий, не способствуют полной реализации инновационного потенциала реги-

она. 

Обеспечению большей функциональной интеграции системы будет содейство-

вать развитие устойчивых возможностей для взаимодействия всех участников и сов-

местного принятия решений. Возможно, роль посредника между участниками регио-

нальной инновационной системы будет отведена университету. В развивающихся 

экономиках со слабо развитыми институтами и низким уровнем доверия именно уни-

верситет может стать лидером в объединении различных представителей науки, вла-

сти, бизнеса и общества. Университеты могут вести предпринимательскую деятель-
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ность через создание малых предприятий, коммерциализацию изобретений и лицен-

зирование [61], решать социальные вопросы и участвовать в управлении регионом 

[62], создавать положительные внешние эффекты и связи для экономического разви-

тия региона [63]. Также университеты могут создавать, развивать и координировать 

деятельность участников региональной инновационной системы без создания жест-

кой иерархической структуры [64] [65]. Прежде всего, университеты создают сеть 

участников. Далее они содействуют распространению знаний, внедрению новшеств и 

поддерживают динамическую устойчивость всей экосистемы предпринимательства и 

инноваций (рис. 6). 

 
Рис. 6. Функции университета как координатора региональной инновационной си-

стемы. 

Источник: [66]. 

2.5. Бразилия 
Примером региональной инновационной системы, координацию которой реа-

лизует университет, стала экосистема бразильского города Порто Алегре, где в 2018 

году в результате объединения трех главных университетов был образован Союз ин-

новаций [66].  

Деятельность союза, объединившего стратегических партнеров из представи-

телей местного общества, бизнеса, науки и правительства, направлена на развитие ин-

новационного города с международным признанием и поддержание высокого уровня 

жизни населения. С целью взаимного обмена знаниями и обучения университеты про-

водят семинары, круглые столы, крупные мероприятия. Созданию и распространению 
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инноваций способствовали формирование совместного видения будущего, а также 

разработка 29 проектов. Стабильность всей региональной инновационной системы 

будет определяться ясностью целей, поставленных как перед участниками, так и для 

региона в целом. Расширение и укрепление связей между различными организациями, 

а также делегирование полномочий членам экосистемы повысит её надежность.   

Поскольку инициатива Союза инноваций появилась недавно, ее экономиче-

скую эффективность пока трудно оценить. Однако первые положительные результаты 

состоят в том, что в совместную работу вовлечены многочисленные организации, ко-

торые ранее не сотрудничали друг с другом. В рамках союза планируется реализация 

инновационных проектов, касающихся трех важнейших для региона сфер: создание 

стартапов, общее образование, комфортная городская среда и инфраструктура.  

2.6. Индия  
Проведен сравнительный анализ траекторий развития региональных иннова-

ционных систем Бангалора (Индия) и Пекина (Китай) и оценено их влияние на задачи 

и структуру, барьеры и возможности для создаваемой отрасли новых медиа [67].  

В Пекине расположен третий крупнейший по объёму дохода от программного 

обеспечения кластер информационно-коммуникационных технологий. Из Бангалора 

экспортируется 38% всей создаваемой в Индии IT продукции. Сектор новых медиа 

зародился на основе традиционных медиа и в настоящее время активно развивается с 

применением последних IT разработок в различных социально-экономический 

направлениях, среди которых развлечения, образование, здравоохранение. 

Пекин является ярким примером ступенчатой национальной и региональной 

траектории развития «сверху вниз», реализуемой за счет значительных инвестиций в 

науку и технологии и создания собственных внутренних инноваций. Траектория ин-

новационного развития Бангалора, напротив, имеет скорее характер «снизу вверх», 

связана с развитием IT отрасли и основана на кластерной организационной структуре 

(Таблица 1). 
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Таблица 1. 
Ключевые элементы траекторий развития региональных инновационных систем 
Пекина и Бангалора 

Элемент Пекин Бангалор 

Структура промыш-
ленности 

Диверсифицированная струк-
тура промышленности. Инве-
стиции в развитие науки и тех-
нологий 

Специализированная струк-
тура промышленности. Разви-
тие IT кластера 

Институты 
Управление "сверху вниз". Об-
щие ценности и видение: разви-
тие внутренних инноваций 

Управление "снизу вверх". 
Кластерная организация. Ры-
ночное регулирование. 

Организационная 
структура 

Ключевые участники: централь-
ное и региональное правитель-
ство 

Ключевые участники: пред-
приниматели 

Международные 
связи 

Привлечение прямых иностран-
ных инвестиций с 80-х гг. 20 
века с ограничением автономии 
для международных компаний. 
Вернувшиеся специалисты. 

Развитие международной IT 
отрасли с полной автономией 
для компаний. Циркуляция вы-
сококвалифицированных спе-
циалистов (в основном между 
Индией и США)  

Источник: [67]. 

 

Характер влияния региональной инновационной системы на экономический 

рост региона во многом зависит от региональной структуры промышленности, нали-

чия специализации, институциональных условий, определяемых нормами, законами, 

а также специальными организациями, деятельность которых направлена на стимули-

рование инновационного развития региона.  

Особую значимость в настоящее время приобретает расширение внешних ис-

точников знаний, а также привлечение в региональную инновационную систему сто-

ронних участников [68]. Ряд исследований показывает, что регионы с широко дивер-

сифицированной экономикой обладают большими возможностями в привлечении но-

вых источников знаний по сравнению с регионами, характеризующимися узкой спе-

циализацией промышленности [69]. В качестве внешних для региона источников зна-

ний могут выступать вернувшиеся на родину высококвалифицированные специали-

сты, предприниматели с международным опытом ведения бизнеса, иностранные ра-

ботники, а также инвестиционные проекты, которые международные компании реа-

лизуют на территории региона.  
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Перспектива дальнейшего развития региональной инновационной системы Пе-

кина видится в реализации инициатив открытых инноваций, расширении межфирмен-

ного взаимодействия и сотрудничества, выходе на международные рынки через пря-

мые иностранные инвестиции и открытие зарубежных представительств компаний.  

В Бангалоре возможен дальнейший выход региональных участников за рамки 

IT отрасли, например, благодаря реализации государственных мер поддержки универ-

ситетов и научно-исследовательских организаций для развития технологий, востребо-

ванных индустрией новых медиа.  

Взаимодействие представителей науки, образования и бизнеса в рамках кон-

цепции тройной спирали рассматривается в качестве эффективного механизма стиму-

лирования предпринимательской и инновационной деятельности, в т.ч. на региональ-

ной уровне, благодаря продуктивным коммуникациям и совместной деятельности. 

Помимо широко известной тройной спирали существует также четверная, которая до-

полнительно включает открытое сообщество, и пятичастная спираль, учитывающая 

культурный аспект.  

В результате исследования международных компаний, работающих в IT, фар-

мацевтической отрасли и секторе здравоохранения Индии [70], подтверждена значи-

мость четвертой составляющей спирали – т..н. «сообществ практики» для интеграции 

общих и специальных знаний организаций-участников глобальных инновационных 

хабов в рамках реализации инновационных проектов.  

Сообщества практики включают лидеров, управленцев, специалистов, работа-

ющих в рамках глобального инновационного хаба или за его пределами. Среди них 

могут быть клиенты, сторонние поставщики услуг, представители академических ин-

ститутов, дочерних предприятий международных компаний, выходцы из региональ-

ных или наднациональных областей. Реализуемое на микроуровне содействие во вза-

имодействии между сообществом практики и представителями научных, правитель-

ственных и промышленных организаций играет решающую роль в создании и разви-

тии региональных и международных инновационных хабов. 
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Заключение 

В данной работе представлены результаты глубокого качественного анализа 

практик организации национальных и региональных инновационных систем в госу-

дарствах Евросоюза, США, Японии, Южной Кореи. Особый интерес представляют 

особенности развития инновационных систем в передовых развивающихся странах, 

среди которых Китай, Индия, Бразилия.  

Научная новизна состоит в выявлении прогрессивных практик и закономерно-

стей развития национальных и региональных инновационных систем в развитых 

(США, Франция, Швейцария, Япония, Республика Корея) и некоторых активно раз-

вивающихся странах (Китай, Индия, Бразилия, ЮАР, Колумбия, Мексика). 

В числе основных результатов целесообразно выделить ряд ключевых законо-

мерностей. 

Одной из критически важных составляющих успешных национальных иннова-

ционных систем являются налаженные механизмы взаимодействия между научными 

организациями и частным бизнесом. Оно необходимо, как минимум, для активизации 

двух процессов: во-первых, привлечения в исследовательскую сферу сторонних инве-

стиций, а во-вторых, коммерциализации результатов НИОКР.  

Стоит также отметить, что, несмотря на некоторую контринтуитивность дан-

ного вывода, облегчение взаимодействия различных акторов национальной иннова-

ционной системы в рамках одного из данных процессов не означает автоматического 

улучшения ситуации в другом. Примером тому является кейс Швейцарии, где, не-

смотря на высокую вовлеченность частного бизнеса в финансирование научных ис-

следований, отмечается не очень высокий уровень коммерциализации их результатов, 

что может свидетельствовать о наличии у фирм-участников иных мотиваций и прио-

ритетов вовлечения в данный процесс. 

Наличие инфраструктуры для инновационной деятельности также представля-

ется важным в увеличении инновационной активности фирм. Как правило, особое зна-

чение имеет адаптированность программ для отдельных категорий инновационных 

предпринимателей, а также согласованность мер поддержки, реализуемых на разных 

территориальных уровнях. 
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Вопрос выбора между централизацией или децентрализацией инновационной 

системы, преимущественно, решается в зависимости от модели политико-админи-

стративного устройства страны. В странах с высоким уровнем централизации (Фран-

ция) национальная инновационная система также в значительной мере централизо-

вана, тогда как в государствах с низким ее уровнем (США, Швейцария) инновацион-

ная система в большей степени децентрализована.  

Сделать корректный вывод о большей степени эффективности одной из систем 

не представляется возможным. Однако проведенное исследование показало, что каж-

дый тип системы имеет собственные проблемы и преимущества.  

В первом случае национальная инновационная система зачастую лишь ча-

стично реализует существующий потенциал к созданию инноваций из-за недостаточ-

ного внимания к ряду акторов, в особенности, к небольшим локальным участникам, 

таким как субъекты МСП, ведущие деятельность в высокотехнологичных отраслях 

экономики. Во втором случае сдерживающим фактором может стать несогласован-

ность программ и механизмов поддержки инновационной активности на разных тер-

риториальных уровнях. 

Территориальный аспект также важен для ответа на вопрос об эффективности 

инновационной системы. Зачастую особенно значимым для развития национальных 

инновационных систем становится преодоление внутренних территориальных барье-

ров, затрудняющих взаимодействие между акторами. Стоит отметить, что территори-

альным барьером не обязательно является большая удаленность участников друг от 

друга. Она может иметь вид этнокультурных барьеров (Швейцарии) или региональ-

ных предпочтений акторов в поиске контрагентов (Республика Корея). 

Примеры развития инновационных систем в развивающихся странах подтвер-

ждают необходимость создания «якорного» участника, объединяющего университеты 

и государственные научно-исследовательские организации, а также развития компе-

тентного института оценки, планирования и прогнозирования национальной иннова-

ционной системы (Мексика, ЮАР). 

Необходимо не только поддерживать национальных лидеров инноваций для 

продвижения их в перспективе на глобальные рынки (интеллектуальные монополии), 

но также всячески стимулировать деятельность МСП с потенциалом высокотехноло-

гичного роста путём совершенствования благоприятной регуляторной среды, поощ-
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рения межфирменного сотрудничества через налоговые преференции, развитие кон-

салтинговых и образовательных услуг, повышение доступности микрокредитов (Ки-

тай).  

В настоящее время всё большую значимость для увеличения инновационных 

возможностей страны приобретают восприимчивость к новым знаниям и технологи-

ческим разработкам, способности к обучению, эффективная стратегия инновацион-

ного развития, повышение наукоёмкости прямых иностранных инвестиций. 

Исключительно важную роль для совершенствования национальных иннова-

ционных систем развивающихся экономик играет преодоление кризиса доверия, воз-

можно, за счет превращения крупного регионального университета в главного коор-

динатора системы, формирующего сеть участников, содействующего распростране-

нию знаний, внедрению новшеств и поддерживающего динамическую устойчивость 

всей экосистемы предпринимательства и инноваций. 
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